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Rippikoulun sanotaan olevan Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lippulaiva1. 
Suomalaisista 15-vuotiaista nuorista suurin osa ikäluokasta kävi rippikoulun 
vuonna 20132. Mitä näille nuorille kuuluu nykyään?  
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää, mitä kaksi vuotta sitten rippikoulun 
käyneet nuoret ajattelevat uskosta, kirkon toiminnasta ja sen jäsenyydestä. Jääkö 
aktivoitunut uskonnollisuus leirikeskuksen ristin alle vai kantaako matka 
lippulaivalla muutaman vuoden päähän? Tutkimuksessa on käytössä tuoreimman, 
nyt 17-vuotiaille nuorille tehdyn kyselyn lisäksi samojen nuorten vastaukset ennen 
rippikoulua suoritettuun kyselyyn ja välittömästi rippikoulun jälkeen toteutettuun 
kyselyyn. Tutkimuksessa viitataan rippikouluajan jälkeisen kyselyn ja uusimman 
kyselyn toteuttamisen väliseen aikaan termillä nuoruus. Tämä tutkimus pohjaa 
aineistoon, joka kerätty osana kansainvälistä rippikoulututkimushanketta.   
Suomalaisten uskonnollisuutta on kuvattu tutkimuksessa usein termillä 
”believing in belonging”. Tutkimusten mukaan monen uskonnollisuus rajoittuu 
satunnaiseen rukoilemiseen, joulukirkkoon ja kirkollisiin toimituksiin osallistumi-
seen. Nuorten uskonnollisuutta Kati Niemelä (2015) on kuvaillut suomalaisten 
nuorten aikuisten uskonnollisuutta vastaavasti termillä ”no longer believing in 
belonging” ja kuvaa sillä muutosta, jossa nuoret aikuiset eivät enää näe 
tarpeelliseksi kuulua kirkkoon, mikäli he eivät usko. Miten tähän suhteutuvat 
suomalaisnuoret ja saako rippikoulu aikaan uskomuksissa muutosta? 
Tutkimalla rippikoululaisia on mahdollisuus tavoittaa melko kattavasti 
suomalaisten nuorten uskonnollisuuden kirjoa. Tämän tutkimuksen otos kaksi 
vuotta rippikoulun jälkeen ei ikävä kyllä ole yleistettävissä, sillä rippikoulun 
jälkeen vastanneissa on ylikorostettuna kirkkoon sitoutuneiden ryhmä. 
Tutkimuksella on kuitenkin mahdollista saada pitkittäisdataa nuorten sitoutumisen 
kehittymisestä nuoruuden aikana. Tutkimuksessa poraudutaan eri tavoin kirkon 
jäsenyyteen suhtautuvien nuorten ajatuksiin sekä niiden kehitykseen ja esitellään 
neljä erilaista nuorten kirkkoon sitoutumisen profiilia.  
                                                
1 Yle, 2013.  
2 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2013, 94. 
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2 TAUSTA  
2.1 Rippikoulu Suomessa 
Rippikoulua pidetään tärkeänä osana nuoren elämää. Traditio rippikoulun 
käymisestä on oleellinen osa suomalaista nuorisokulttuuria. Vuodesta toiseen 
suurin osa suomalaisnuorista osallistuu viikon mittaiselle rippikoulun leirijaksolle, 
joka yhdessä muiden rippikouluun kuuluvien osien kanssa muodostaa puolen 
vuoden rippikoulukokonaisuuden.  
Siinä, missä kirkkoon kuuluvien määrä on pudonnut viime vuosina, 
rippikoulun suosio on laskenut vain hieman. Nuoret kokevat rippikoulun hauskana 
aktiviteettina ja sinne meneminen on useimmiten nuoren oma päätös. Tärkeää tosin 
päätöksen syntymisen kannalta ovat kavereilta kuullut hyvät kokemukset ja jakson 
lopussa usein perheiden järjestämä konfirmaatiopäivän juhla. Kyselyiden mukaan 
suomalaisnuorten tärkeimmät syyt osallistua rippikoululeirille ovatkin uudet ja 
vanhat ystävät sekä rippijuhlissa luvassa olevat lahjat.3  
Tähän tutkimukseen osallistuneet nuoret ovat käyneet rippikoulunsa vuonna 
2013. Tuona vuonna suomalaisista 15-vuotiaista nuorista 84,6 prosenttia kävi 
rippikoulun4. Vertailun vuoksi voidaan todeta, että suomalainen rippikoulu on 
luterilaisessa kontekstissa erityislaatuinen ikäluokan tavoittavuudellaan. Ruotsissa 
vain joka kolmas nuori ja Norjassa kaksi kolmesta nuoresta käy rippikoulun. 
Tanskassa noin 70 prosenttia nuorista käy rippikoulun ja Saksassa luterilaisista 
nuorista jopa 90 %. Saksan kohdalla luterilaisuus kattaa noin 30 % ikäluokasta.5  
Rippikoulun jälkeen suomalaiset vastaajat arvioivat oppineensa lisää 
Jumalasta ja uskostaan sekä saaneet vastauksia oman uskon kartoittamiseensa, 
vaikka nämä eivät olleet kärkisyitä rippikouluun osallistumiselle. Kansain-
välisestikään katsottuna uskonnolliset motiivit rippikouluun osallistumiselle eivät 
ole erityisen vahvoja6. Kirkon näkökulmasta rippikoulun järjestämisen pääsyy 
(kasteopetus) ei näitä tutkimustuloksia vasten kohtaa nuorten osallistumis-
motivaation kanssa.  
Rippikoulussa annetaan kasteopetusta, joka huipentuu nuoren 
konfirmaatioon. Rippikoulun suosituin suoritusmuoto, leiririppikoulu, on 
yleistynyt vasta viime vuosikymmeninä, mutta ajatus rippikoulusta on vanhempi.  
                                                
3 Innanen et al. 2010, 150; Schweitzer, Ilg & Simojoki 2010, 307–308; Schweitzer, Niemelä, 
Schlag & Simojoki 2015, 365–366. 
4 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2013, 94. 
5 Niemelä 2009, 11. 
6 Schweitzer et al. 2010, 281. 
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Varhaiskirkon ajoista lähtien kristilliseen liikkeeseen liittyville on annettu 
kasteen lisäksi kasteopetusta. Tämä opetus eli katekeesi on annettu ennen ja jälkeen 
kastetta. Osa nuorista kertookin osallistuvansa rippikouluun, sen vuoksi, että heidät 
on kastettu ja he kuuluvat luterilaiseen kirkkoon7. Kasteopetuksen pohjana on jo 
varhaiskirkon aikaan ollut Isä Meidän -rukous, uskontunnustus ja rakkauden 
kaksoiskäsky, jota on myöhemmin tulkittu kymmenen käskyn avulla. Samoja 
tekstejä käytetään yhä nykyään rippikouluopetuksessa.8 
Rippikoulun pitämisen velvoittaa Kirkkojärjestyksen 3. luvun pykälä 3, jossa 
määritellään rippikoulun tavoitteet ja opetuksen perusteet seuraavasti: 
Seurakunnan tulee pitää rippikoulua, jossa nuoria perehdytetään kirkon yhteiseen 
uskoon ja ohjataan elämään seurakunnan yhteydessä. (KJ 3:3.) Rippikoulussa 
annetaan opetusta kirkolliskokouksessa hyväksytyn kristinopin mukaisesti. 
Käytettävät oppikirjat hyväksyy piispainkokous. (KJ 3:4.) Konfirmaatiossa 
tunnustaudutaan kirkon uskoon ja saadaan oikeus käydä itsenäisesti ehtoollisella. (KJ 
3:5.) 
Rippikoulun puitesuunnitelmana on tutkimuksen tekemisen aikaan käytetty 
kirkon kasvatusasiain toimikunnan asettaman työryhmän laatimaa dokumenttia 
Rippikoulusuunnitelma 2001. Rippikoulusuunnitelmassa 2001 määritellään 
rippikoulu osaksi elämänmittaista kasteopetusta ja sen opillisen perustan katsotaan 
olevan Jeesuksen kasteessa [mm. Matt. 3:16–17] ja lähetyskäskyssä [Matt. 28:18–
20].9 Rippikoulusuunnitelmaa päivitetään väliajoin ja vuonna 2017 julkaistaan uusi 
puitesuunnitelma. 
Puitesuunnitelmassa rippikoulun tavoitteet ja opetus on jaettu 
opetusjaksoihin, jotka ovat seurakuntayhteys, aloitusjakso, perusjakso, päätösjakso 
ja konfirmaatioon valmistautuminen. Näistä perusjaksolle sijoitetaan useassa 
rippikoulussa leirijakso. Koko rippikoulun yleinen tavoite on Rippikoulu-
suunnitelmassa 2001 määritelty Kirkkojärjestystä hieman tarkemmin seuraavasti: 
Tavoitteena on, että rippikoululainen vahvistuu siinä uskossa kolmiyhteiseen 
Jumalaan, johon hänet on pyhässä kasteessa otettu, kasvaa rakkaudessa 
lähimmäiseen ja elää rukouksessa ja seurakuntayhteydessä10.  
Seurakuntayhteyden luominen on keskeinen lähtökohta suomalaisessa 
rippikoulussa ja sen sisällöllinen ydin löytyy Katekismuksen opetuksista.11 
                                                
7 Schweitzer, Niemelä, Schlag & Simojoki 2015, 365–366. 
8 Rippikoulusuunnitelma 2001, 5. 
9 Rippikoulusuunnitelma 2001, 4–5. 
10 Rippikoulusuunnitelma 2001, 17. 
11 Rippikoulusuunnitelma 2001, 18. 
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2.2 Uskonnollinen identiteetti 
Rippikouluun mentäessä nuoret ovat tyypillisesti 15-vuotiaita, jolloin he muodosta-
vat aktiivisesti omaa identiteettiään. Tämän vuoksi tarkastelen seuraavassa uskon-
nollisen identiteetin muodostumista osana yleisempää identiteetinmuodostusta.  
 Kehityspsykologi Erik H. Eriksonin mukaan nuoruudessa yksilöt pyrkivät 
luomaan omannäköisensä identiteetin. Tällöin kehityksessä herää kiinnostus siihen, 
miten muut näkevät yksilön itsensä. Käsitystä peilataan käsitykseen itsestä sekä 
aikaisemmista omista rooleista ja taidoista. Tyypillisiä tapoja oman identiteetin 
peilaamiseen ovat idolien asettaminen ja ryhmään samaistuminen.12 Eriksonin 
mukaan ryhmään samaistumalla nuori pääsee kokeilemaan erilaisia rooleja, joista 
hän saa palasia identiteettinsä rakentamiseen13. Nuorille onkin ominaista kuulua 
erilaisiin ryhmiin, joista omaksua erilaisia ryhmäidentiteettejä.  
Sosiologi-antropologi Meredith McGuiren näkökulman mukaan taas 
identiteetin kehityksessä lapsuus nähdään ensimmäisenä kehitysjaksona. Jakson 
päättymiseen kuuluu useissa kulttuureissa jonkinlainen siirtymäriitti. Päättymisen 
lähestyessä uusi, vastuullisempi identiteetti tunnustetaan yhteisössä riitin 
seurauksena. Nämä siirtymäriitit - kuten esimerkiksi rippikoulu tai bar/bat mitzvah 
- koostuvat kolmesta eri vaiheesta: eronteko, epävarmuus ja yhdistyminen.14  
Ensimmäiselle eli erontekovaiheelle ominaista on yksilön irrottaminen 
edellisestä pysyvästä tilasta15. Rippikoulukontekstissa tämän voisi ajatella 
toteutuvan esimerkiksi ympäristön vaihdoksella leiriympäristöön, jossa nuoren 
rooli toimijana on erilainen kuin aikaisemmissa konteksteissa. Viikon ajan poissa 
kotoa asuminen, melko itsenäisesti, on monelle rippikouluun tulevalle uusi 
kokemus.  
Toisessa eli epävarmuusvaiheessa kyseenalaistetaan totutut suhteet ja roolit16. 
Rippikoulussa nuori ei ole koulun tapaan oppilas, vaan kasteopetusta saava kristitty. 
Uudenlainen identiteettioletus voi herättää tarpeen määritellä omaa suhtautumista 
kyseiseen oletukseen.  
Kolmantena vaiheena on yhdistyminen, jossa uudenlainen status yhdistää 
nuoren muihin saman statusryhmän jäseniin17. Rippikoulussa voidaan ajatella, että 
oman rippikouluryhmän ihmisten samaistaminen saman identiteettioletuksen alle 
                                                
12 Erikson 1982, 249–250. 
13 Dunderfelt 1992, 218. 
14 McGuire 2002, 62. 
15 McGuire 2002, 62. 
16 McGuire 2002, 62. 
17 McGuire 2002, 62. 
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voi laajentaa aiempaa käsitystä siitä, millainen on kristitty, ja jäsentää nuoren 
näkemyksen siitä, mihin hän uskoo ja mihin viiteryhmään hän kokee kuuluvansa. 
Suuremmassa kontekstissa viiteryhmä voi olla esimerkiksi ”kirkon jäsen” ja 
pienemmässä kontekstissa ”konfirmoitava, tiettyyn rippikouluporukkaan kuuluva 
nuori”. Viimeisessä vaiheessa on oleellista myös, että nuoren tiedollinen hahmotus 
uudesta roolistaan on jäsentynyt18. Rippikoulussa käsitellyistä aiheista ja koetuista 
rooleista nuori saa rakennusaineita luodakseen ja edelleen kypsyttääkseen omaa 
maailmankatsomustaan ja uskonnollista identiteettiään, vaikkei se kristinuskon 
mukainen olisikaan.  
 
Uskonnollisen identiteetin voidaan katsoa rakentuvan kahdesta palasta: 
yksilöllisestä kokemuksesta uskonnon merkityksellisyydestä itselle sekä yksilön 
kokemuksesta institutionaalisesta uskonnollisuudesta, kuten kirkollisista rituaaleis-
ta ja niiden kokemisesta19. Nämä näkökulmat eivät ole toistensa suhteen välttämättä 
yhdessä esiintyviä, vaan ne voivat olla joko erillisiä tai toisiaan tukevia.  Mikäli 
identiteettinäkökulmat eivät esiinny samanaikaisesti, yksilö voi esimerkiksi uskoa 
Jumalaan, muttei kuulua kirkkoon tai kuulua kirkkoon, muttei uskoa Jumalaan. 
Tämä nykyajalle tyypillinen uskontoon sitoutumisen muoto ”believing without 
belonging” on noussut esiin mm. Grace Davien tutkimuksissa koskien englantilais-
nuoria20.21  
Rippikoulujaksosta alkava nuoruusaika on siis nuoren uskonnollisen 
identiteetin kehityksen ja muutoksen ajankohtana mielenkiintoinen tarkastelukohde 
etenkin pitkittäistutkimuksen metodein. Koska uskonnollista identiteettiä on 
sinällään haastavaa mitata sen ylläesitetyn moninaisen luonteen vuoksi, esittelen 
seuraavaksi uskonnollisuuden tutkimuksessa käytetyn työkalun uskonnon 
määrittelemiseen sen ulottuvuuksien kautta. Tarkastelemalla sitoutumista näihin 
ulottuvuuksiin on mahdollista kartoittaa ihmisten uskonnollista identiteettiä. 
2.2 Uskonnon ulottuvuudet  
Uskontoon sitoutumisen tutkimista varten on luotu ja käytetty laaja kirjo erilaisia 
näkökulmia, kuten uskonnollinen identiteetti, uskonnollisuus, uskonnollinen 
kuuluminen ja uskonnollinen preferenssi. Laaja kirjo juontuu tutkijoiden erilaisesta 
                                                
18 McGuire 2002, 62. 
19 Schlag, Koch & Maass 2015, 136–137. 
20 ks. esim. Davie 1990 Believing without Belonging: Is This the Future of Religion in Britain. 
21 Schlag, Koch & Maass 2015, 136–137. 
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paradigmasta: tarkastellaanko uskontoon sitoutumista subjektiivisena kokemuksena 
vai sosiaalis-kollektiivisena konstruktiona.22 Esimerkiksi Allport (1950) ja James 
(1958) ovat käsittäneet sitoutumisen uskontoon subjektiivisena ilmiönä, jonka 
syvempää olemusta uskonnollisena ilmenevä käytös ilmaisee. Fichter (1951 & 
1969) ja Demerath (1965) taasen näkevät yksilön käytöksen olevan riittämätön 
indikaattori tämän uskonnollisten tuntemusten mittaamiseen ja näin ollen 
subjektiivisen uskontoon sitoutumisen mahdottomana mitata sosiaalitieteiden 
keinoin.23 Kattavampia malleja sitoutumisen mittaamiseen ovat esitelleet mm. 
Glock & Stark (1965), McGuire (2002) ja Wach (1947). Glockin ja Starkin mallissa 
on viisi ulottuvuutta, McGuirella neljä ja Joachim Wachilla kolme. Esittelen 
seuraavaksi uskonnon tutkimuksen kentän kuvaamiseksi Glockin ja Starkin 
klassikkoteorian ja vertailuksi tuoreemman McGuiren uskontoa jäsentävän teorian.  
Moni myöhempi teoria on pohjannut Glockin ja Starkin (1965) luomaan 
viisiulotteiseen malliin, jossa sitoutumista tarkastellaan viiden ulottuvuuden kautta: 
usko, käytäntö, kokemus, tieto ja seuraamukset. Uskoon sitoutumisessa 
tarkastellaan henkilön ajatuksia uskonnollisista doktriineista. Käytäntö jaetaan 
rituaaleihin ja hartauden harjoittamiseen, jossa edellisessä tarkastellaan 
seremonioihin ja riitteihin osallistumista ja jälkimmäisessä yksilön informaaleja ja 
spontaaneja hartauskokemuksia. Kokemukseen sitoutumisen yhteydessä 
tarkastellaan yksilön kokemuksia transsendentin kohtaamisesta. Tiedolliseen 
ulottuvuuteen sisältyy käsitykset uskoon liittyvästä tiedosta, jota yksilöllä on. 
Tällaista tietoa voi olla esimerkiksi tieto Jeesuksen syntymäpaikasta tai kirkollisten 
juhlien sisällöstä ja taustasta. Seuraamuksellisella ulottuvuudella tarkastellaan 
uskon toteutumista yksilön jokapäiväisessä elämässä, esimerkiksi moraali-
käsitysten toteutumisen kautta.24 Sitoutumista tutkineen Seppo Häkkisen mukaan 
professori Jouko Sihvo (1982) on Glockin ja Starkin mallin olevan sovellettavissa 
Suomen olosuhteisiin, mikäli sitä täydennettäisiin kuudennella, kirkon jäsenyyteen 
sitoutuneisuutta mittaavalla ulottuvuudella.25 
 McGuiren mallin mukaan uskonnollista sitoutumista voitaisiin tarkastella 
neljän eri ulottuvuuden kautta, jotka ovat painottuneet Starkin ja Glockin mallia 
enemmän yhteisön vaikutukseen yksilön sitoutumisessa. McGuiren ulottuvuudet 
ovat uskonnolliset uskomukset, uskonnolliset rituaalit, uskonnollinen kokemus ja 
                                                
22 Davidson & Knudsen 1977, 151–152. 
23 Davidson & Knudsen 1977, 152. 
24 Glock & Stark 1965, 20; 1985, 9–10. 
25 Häkkinen 2010, 36–37. 
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uskonnollinen yhteisö. McGuirella uskomuksiin sisältyy Glockin ja Starkin 
seuraamuksellisen ulottuvuuden näkökulmat yksilön tiedon vaikutuksesta tämän 
käytökseen. Tähän kategoriaan liittyvät formaalisti esitettyjen uskonnollisten 
uskomusten (kuten Katekismus ja uskontunnustukset) lisäksi vähemmän formaalit, 
yksilön konstruktoimat tai omaksumat uskomukset, kuten arvot, normit, myytit ja 
kuvakieli.26 Rituaalinen ulottuvuus vastaa sisällöllisiltä elementeiltään paljon 
Glockin ja Starkin mallia, mutta näkökulma on taas vahvan yhteisöllinen. Yhteisön 
uskomukset luovat merkitystä yksilön rituaalisille performansseille, jotka auttavat 
vakauttamaan yksilön uskoa. Oleellista on rituaalille annettu symbolinen arvo.27 
Näin esimerkiksi rippikoulussa ryhmän kanssa koettu yhteys ja muista havaittu 
suhtautuminen rituaaleihin voivat vahvistaa nuoren käsitystä rituaalin 
merkityksestä ja auttaa tuottamaan uskonnollisia kokemuksia.  
Uskonnolliset kokemukset voivat siis tapahtua ryhmän asettamalla 
näyttämöllä esimerkiksi ehtoollisen tai yhteisen rukoushetken aikana. Toisaalta on 
muistettava, että siinä missä uskonnolliset kokemukset voivat sitouttaa, niiden 
puute voi myös etäännyttää, sillä kaikki kokemukset eivät ole positiivis-
sävytteisiä.28 Niemelän tutkimuksen mukaan huono rippikoulukokemus ei 
vahvistanut nuorten kirkon jäsenyyttä.29 Täysin hyvä rippikoulukokemuskaan ei ole 
sitouttanut kaikkia nuoria kirkkoon: kirkon myöhemmin jättävilläkin on ollut kiva 
rippileiri, mutta sillä ei ole ollut syvempää merkityssisältöä heidän elämässään30.  
Kautta McGuiren mallin korostuva uskonnollisen yhteisön merkitys on 
nostettu myös omaksi ulottuvuudekseen. Informaali tai formaali uskonnollinen 
ryhmä on oleellinen yksilön uskonnollisen sitoutumisen kannalta. Tällaista yhteisöä 
sitoo usko, joka luodaan rituaalin kautta uskonnolliseksi kokemukseksi.31 Yhteisön 
käytöksessään suosima kokemusmalli voi myös luoda paineita yksilölle uskovana. 
Esimerkiksi helluntailaisuudesta eroamista tarkastelleessa tutkimuksessa yhdeksi 
eroamisen osasyyksi nousi kokemus kykenemättömyydestä saavuttaa yhteisön 
olettamia ulkoisia uskon tunnusmerkkejä kuten armolahjoja32.  
Yhteisöllisyyden korostaminen uskonnollisuuden muotoutumisessa tai siihen 
sitoutumisessa nousee ilmi lisäksi mm. Finneyn (1978) ja Starkin & Bainbridgen 
                                                
26 McGuire 2002, 16. 
27 McGuire 2002, 17. 
28 McGuire 2002, 18–19. 
29 Niemelä 2007, 170. 
30 Niemelä 2015, 181. 
31 McGuire 2002, 20–22. 
32 Fält 2016, 45. 
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(1980) esityksissä. Finneyn ajatus yksilön uskonnollisesta sitoutumisesta nousee 
Glockin & Starkin mallin pohjalta. Yksilön saama tieto uskonnollisuudesta on 
lähtökohtaisesti yhteisöltä saatua ja havainnoitua tietoa, joka mahdollistaa 
uskonnollisten kokemusten havaitsemisen ja jäsentämisen. Kaiken uskonnollisen 
sitoutumisen lähtökohta on Finneyn mukaan siis rituaalisessa ulottuvuudessa, joka 
antaa yksilölle tietoa muiden ulottuvuuksien sisällöstä. Osallistumalla yksilö saa 
käsityksen yhteisön uskon systeemistä sekä odotetusta käytöksestä ja 
kokemuksista.33 Yhteisön vaikutus on jopa kuvattu primääriksi verrattuna uskoon. 
Finneyn mukaan “uskonnollinen oppi ei ole syy julkiselle rituaaleihin 
osallistumiselle -- usko on liima, joka pitää yhteisön jäseniä yhdessä heidän jo 
muodostettuaan uskonnollisen ryhmän.”34 Näin ollen muiden kokemuksilla on 
voima legitimoida yksilön uskonnollisia kokemuksia ja pyrkimyksiä, jotka 
tuntuisivat maallisessa kontekstissa absurdeilta35. Starkin ja Bainbridgen (1980) 
tutkimuksessa havaittiin, että yhteisöllisyys piti ihmisiä pienen uskonnollisen 
ryhmän jäsenenä tehokkaammin kuin ideologiaan sitoutuminen. Ystävyys myös 
edisti merkittävästi jäsenhankintaa.36 McGuiren mallin hyödyntämiseen 
tarvittaisiin tässä tutkimuksessa käytettyyn kysymyspatteriin verrattuna erilainen, 
yksilön sosiaalisia suhteita korostavampi kysymysprofiili, joten siirrymme 
tarkastelemaan muita uskonnollisen sitoutumisen mittaamiseen käytettyjä malleja.  
 
Seppo Häkkinen (2010) on päätynyt sitoutumista tutkiessaan modernisoimaan 
Joachim Wachin (1947) kolmiulotteista teoriaa. Aikaisemman tutkimuksen 
pohjalta olen tässä tutkimuksessa päätynyt käyttämään analyysini 
pohjajäsennyksenä tätä Häkkisen soveltamaa teoriaa. Seuraavassa esittelen ensiksi 
Wachin perusajatuksia ja tämän jäsennyksen jälkeen sen pohjalta Häkkisen 
soveltaman ulottuvuusjaon perusteita. 
Teoriassaan Wach on esittänyt uskonnon tarkastelun avuksi kolmea eri 
näkökulmaa eli ulottuvuutta. Näkökulmat analysoivat uskontoa teoreettisen, 
käytännöllisen ja sosiologisen ulottuvuuden kautta. Teoreettinen eli opillinen 
ulottuvuus tarkoittaa kirkon oppiin ja henkilön uskomusten sisältöön liittyvää 
ainesta. Jokaiseen uskonnolliseen kokemukseen liittyy ainakin vähäinen määrä 
                                                
33 Finney 1978, 21–22. 
34 Finney 1978, 22. 
35 Finney 1978, 22–23. 
36 Stark & Bainbridge 1980, 1392. 
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tällaista ainesta. Teoreettinen ilmaus näkyy siis lähinnä symbolisesti.37 
Tutkimuksessani käytän ulottuvuudesta nimeä opillinen ulottuvuus, sillä se kuvaa 
ulottuvuuden sisältöä jäsennyksen kannalta selkeämmin. Tämä ulottuvuus sivuaa 
Glockin ja Starkin mallin uskoon ja tietoon liittyviä ulottuvuuksia ja McGuiren 
uskonnollisten uskomusten ulottuvuutta.  
Käytännöllinen eli rituaalinen ulottuvuus kietoutuu vahvasti uskon 
teoreettiseen ulottuvuuteen. Yksilö muotoilee uskoaan teoreettisesti ja siitä 
ammentaen toteuttaa sen mukaisia uskonnollisia tekoja. Wachin mukaan 
uskonnolliset teot näkyvät lähinnä jumalanpalveluksen riittinä.38 Glockin ja Starkin 
mallissa vastaavaa funktiota täyttävät rituaalinen, kokemuksellinen sekä 
seuraamuksellinen ulottuvuus ja McGuirella rituaalinen ja kokemuksellinen 
ulottuvuus. Tässä tutkimuksessa käytän ulottuvuudesta nimitystä käytännöllinen 
ulottuvuus sen kuvaavuuden vuoksi. 
Sosiologinen eli jäsenyyteen sitoutumisen ulottuvuus liittyy nimensä 
mukaisesti uskonnollisuuden yhteisöllisyyteen, joka ulottuvuutena täydentää kahta 
aiempaa. Täydentävän luonteensa vuoksi sosiaalinen ulottuvuus on näin Wachin 
mukaan sekundäärinen muihin ulottuvuuksiin nähden, sillä sen ei tule nousta 
tarkoitukseksi itsessään. Ulottuvuus sisältyy uskonnolliseen aktiin.39 Ajatus 
ulottuvuudesta on samankaltainen kuin McGuiren ajatus uskonnollisen yhteisön 
merkityksestä yksilölle. Sosiologinen ulottuvuus vastaa toisaalta myös Sihvon 
toivomaan Glockin ja Starkin mallin täydennystarpeeseen. Tässä tutkimuksessa 
tutkin ulottuvuuden sisältöä nimellä sitoutuminen jäsenyyteen. Tavoittaakseni 
toivomani näkökulmat tässä tutkimuksessa laajennan kolmannen ulottuvuuden 
käsittämään myös ihmisten asenteet suhteessa kirkkoon ja uskontoon. Tulkintani 
mukaan Häkkisen/Wachin mallissa yllä esiteltyjen muiden teoreetikkojen esittämä 
kokemuksellinen ulottuvuus on jätetty tarkasteltavien ulottuvuuksien sisään tai 
ulkopuolelle. Oletan tässä tutkimuksessa kokemuksien sisältyvän ja heijastuvan 
muiden ulottuvuuksien kautta, enkä käsittele niitä erikseen, sillä ihmisten 
subjektiiviset uskonkokemukset muokkaavat motivaatiota toimia ja uskoa kirkon 
opin mukaisesti.    
Seppo Häkkinen (2010, 39) on tutkimuksessaan Ihanne ja todellisuus 
käyttänyt Wachin ulottuvuuksien mallia soveltavasti kuvaamaan sitoutumista 
                                                
37 Wach 1947, 20; Häkkinen 2010, 38. 
38 Wach 1947, 25; Häkkinen 2010, 38. 
39 Wach 1947, 28; Häkkinen 2010, 38. 
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Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tässä tutkimuksessa käyttämäni jaottelu 
Häkkisen pohjalta sovellettuna näyttää siis seuraavalta: 
1. (Teoreettinen eli) Opillinen ulottuvuus: Kirkon uskoon ja oppiin 
sitoutuminen 
2. (Rituaalinen eli) Käytännöllinen ulottuvuus: Sitoutuminen kirkon 
toimintaan ja muuhun uskonnon harjoittamiseen. 
3. (Sosiologinen eli) Jäsenyyteen sitoutumisen ulottuvuus: Sitoutuminen 
kirkon jäsenyyteen. 
Häkkisen mukaan Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa tutkittaessa on suotavaa 
laajentaa toinen ulottuvuus koskemaan kaikkea kirkon toimintaa, ei vain 
jumalanpalvelukseen liittyviä näkökulmia40.  
2.3 Suomalaisten uskonnollisuus  
2.3.1 Luterilaisuus 
Suomalaisten uskonnollista sitoutumista tarkastellessa on lähdettävä liikkeelle 
suomalaisen uskonnollisuuden ominaispiirteistä. Luterilaisuus on muovannut 
suomalaisten uskonnollisia käytänteitä ja käsityksiä monen vuosisadan aikana. 
Luterilaisuuden vaikutusta suomalaiseen uskonnollisuuteen voidaan tarkastella eri 
näkökulmien kautta. Ensinnä luterilaisuudessa on tärkeää armollisen Jumalan 
korostaminen. Toiseksi luterilaisuutta leimaa maallisen elämän tärkeys, eli 
hengellisyyttä eletään todeksi kirkon sijaan arjessa ja maallisessa kontekstissa. 
Oleellista on toimia lähimmäisten ja yhteiskunnan hyväksi.41 Suomalaisten 
työntekoa onkin usein luonnehdittu käsitteellä ”luterilainen työetiikka”, jonka 
oleellisena sisältönä on käsitys siitä, että oman työn arvo ihmiselle perustuu sen 
toisille tuottamaan hyvään. Omalla työllään siis jaetaan Jumalan huolenpitoa 
eteenpäin.42  
Kolmantena näkökulmana luterilaisuuden ominaispiirteisiin voidaan lukea 
käsitys luonnollisesta moraalilaista, jonka mukaan oikean ja väärän taju on 
sisäsyntyistä. Luterilaisuutta tutkineiden Günther Gassmanin ja Scott Hendrixin 
listauksen mukaan lisäksi luterilaisuudelle on ominaista kristillisen kasvatuksen 
korostus, kirkkomusiikin pitkälle kehittyneisyys sekä maallisten asioiden 
riippumattomuus kirkosta.43 
                                                
40 Häkkinen 2010, 36. 
41 Ketola 2016, 49–50. 
42 Ketola 2016, 57. 
43 Ketola 2016, 50–51. 
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Reformaation vaikutus voidaan nähdä myös pohjoiseurooppalaisessa tasa-
arvokäsityksessä. Luterilaisuudelle on ollut ominaista murtaa hengellisen säädyn 
erityisasemaa ja nähdä kaikki ihmiset Jumalan edessä samanveroisina.44  
 
Nyky-yhteiskunnan ja uskonnon suhteesta puhuttaessa tullaan usein maininneeksi 
sekularisaatioparadigma ja sen vaikutus. Koska tässäkin tutkimuksessa pohditaan 
nuorten ja uskonnon suhdetta, on syytä raottaa tätä uskontososiologian keskeistä 
käsitettä. 
Sekularisaatiota voidaan kuvailla eri tutkijoiden toimesta kolmella 
perusteesillä, jotka ovat tutkijoilta koostettuna yhteiskunnan eriytyminen, 
desakralisaatio eli maailman riisumiseen uskonnollisesta sekä uskonnon 
privatisoituminen. Yhteiskunnan eriytymisessä on kyse yhteiskunnan rakenteisiin 
kohdistuvasta muutoksesta, jossa kirkko, uskonto ja yhteiskunnalliset instituutiot 
eriytyvät toisistaan. Kirkon asema yhteiskunnassa siis kaventuu. 
Desakralisaatiossa on kyse samankaltaisesta kehityksestä, mutta aatteellisella 
tasolla. Uskonnollisuus joutuu tämän teesin mukaan väistymään rationaalisen 
ajattelutavan tieltä useilla elämänalueilla. Yhteiskunnallisella tasolla esimerkiksi 
uskonnollinen maailmankuva muuttuu irrelevantiksi ja yksilöiden tasolla 
sekularisaatio näkyy esimerkiksi jumalauskon vähenemisenä. Privatisoitumisella 
tarkoitetaan uskonnon yksityistymistä. Tämä vaikuttaa sekä yksilö- että yhteisö-
tasolla. Yksilötasolla seurauksena on subjektiivisuuden lisääntyminen yksilön 
uskomuksissa. Yleisemmällä tasolla tarkoitetaan kehitystä, jossa kirkon sisällä 
painotetaan tuonpuoleisuuden sijaan tämänpuoleisuutta ja kiinnostus siirtyy 
transsendentistä ihmiseen.45 
 Sekularisaatiokeskustelua on kritisoitu useasta eri näkökulmasta. Jeffrey 
Haddenin (1987) mukaan uskonnon vaikutuksen heikkenemisen ennuste on liiaksi 
sidoksissa modernin yhteiskunnan aatteelliseen ilmapiiriin. Hänen huomioidensa 
mukaan uskonnollisia liikehdintöjä syntyy ja säilyy sekulaareimmissa 
yhteiskunnissakin. Esimerkiksi Douglas (1982) ja Goodridge (1975) ovat 
esittäneet, että sekularisaatioteoriat antavat väärän kuvan keskiaikaisesta 
uskonnollisuudesta. Kriitikoiden mukaan keskiajalla uskonnon asema on ollut 
vähäisempi kuin yleisen stereotypian mukaan ajatellaan. Globaalisti on kritisoitu 
sekularisaatioteorian Eurooppa-keskeisyyttä: Yhdysvalloissa kehitys ei ole ollut 
                                                
44 Ketola 2016, 52. 
45 Kääriäinen 2003, 91, 93–95; Häkkinen 2010, 42. 
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samankaltaista kuin eurooppalaisessa kontekstissa, mutta Yhdysvallat on 
sekularisaatioteoriassa sivuutettu poikkeuksena.46  
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toiminnan suunta vuoteen 2020 -
asiakirjassa uskotaan maallistumiseen ilmiönä. Sekularisaation vaikutukset näkyvät 
“yhteiskunnan rakenteiden maallistumisena” ja “ihmisten ohentuvana 
sitoutumisena uskonnonharjoitukseen ja uskonnollisiin arvoihin”. Edellä kuvattu 
kehitys taas johtaa asiakirjan mukaan siihen, että perinteen ja tavan vuoksi kirkkoon 
kuulumisesta tulee entistä enemmän yksilön tietoinen päätös.47 
 
Suomalaisten uskonnollisuuden selvittämiseksi vertailen seuraavassa eri 
tutkimuksien tuloksia Häkkisen sitoutumisen jaottelun mukaisesti jäsennettynä. 
Koko väestön kattavia aineistoja on tässä käytetty kahta: ensimmäinen aineisto on 
vuonna 2015 kerätty Gallup Ecclesiastica –tutkimus, jonka edelliset otokset ovat 
vuodelta 2011 ja 2007. Aineisto 2015 on analysoitu Suomen evankelis-luterilaisen 
kirkon nelivuotiskertomukseen Osallistuva luterilaisuus (2016) ja vuoden 2011 
aineisto edelliseen nelivuotiskertomukseen Haastettu kirkko (2012). Toisena 
vertailukohtana käytän kansainvälisen International Social Survey Programme 
(ISSP) –tutkimusohjelman vastauksia vuodelta 2008, jotka on analysoitu 
Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston julkaisuun Uskonto suomalaisten elämässä.  
Nuorten käsityksiä avatakseni tarkastelen uskontoon keskittyvän 
nuorisobarometrin tuloksia vuodelta 2006, Kati Niemelän tamperelaisia nuoria 
tarkastelevan pitkittäistutkimuksen tuloksia vuosilta 2001–2012 sekä vuosina 2007 
ja 2013 kerättyjen kansainvälisten rippikoulututkimusten tuloksia.  
2.3.2 Sitoutuminen jäsenyyteen 
Siinä, missä englantilaisten uskonnonharjoitusta on kuvailtu sanoilla “believing 
without belonging”, suomalaisten uskonnollisuutta on usein kuvattu termillä 
“belonging without believing”, kuulumista ilman uskoa.48 Bäckström (1993) on 
esittänyt, että pohjoismaalaista uskonnollisuutta kuvaa parhaiten termi “believing 
in belonging”, kirkkoon kuulumiseen uskominen.49 Tutkimusten mukaan kuvaus 
sanoittaa melko hyvin suomalaisten uskonnollista sielunmaisemaa. Tämän vuoksi 
aloitan suomalaisten uskonnollisuuden tarkastelun jäsenyyteen sitoutumista 
                                                
46 Ketola, Pesonen & Sjöblom 1998, 112–113; Kääriäinen 2003, 96–101. 
47 Kohtaamisen kirkko 2015, 6. 
48 Niemelä 2003, 127–128; Häkkinen 2010, 210–211. 
49 Niemelä 2003, 127–128. 
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mittaavasta ulottuvuudesta, jossa keskitytään kysymyksiin uskonnollisesta 
identiteetistä ja oman viiteryhmänsä määrittelystä. 
 
Kirkon jäsenmäärä on ollut laskussa yli 10 viimeistä vuotta. Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuului pitkittäistutkimuksen aloittamisvuonna 2012 76,4% 
ja viimeisenä tutkimusvuonna 2015 72,9% väestöstä50. Suomalaisista siis kirkkoon 
kuuluu vielä suurin osa väestöstä.  
Kirkkoon kuuluminen on vähentynyt viimeisten vuosikymmenien aikana. 
Vuonna 1985 kirkkoon kuului noin yhdeksän kymmenestä suomalaisesta51. Edellä 
esitetyistä nykyisistä suhteellisista jäsenluvuista voidaan todeta, että kirkon 
jäsenmäärän kehitys on ollut usean vuosikymmenen ajan laskeva. Lasku on 
kiihtynyt viimeisen vuosikymmenen aikana huomattavasti verrattuna aiempien 
vuosikymmenten kehitykseen.  
Kirkkoon kuuluu tällä hetkellä kaikkein vähiten 26–45-vuotiaita. Tämä 
heijastuu suoraan siihen, että kirkkohäiden ja kasteiden määrä on laskenut viime 
vuosina. Kastettujen osuus on kirkkoon kuuluvien osuutta pienempi alkaen 2010-
luvulta. Tämä tarkoittaa siis sitä, että kirkkoon kuuluvat vanhemmat eivät 
välttämättä kasta lastaan enää.52 Vuonna 1985 kastettujen määrä vastasi kirkon 
jäsenmäärää, mutta vuonna 2015 kastettujen määrä53 on alhaisempi kuin kirkkoon 
kuuluvien jäsenten määrä.54  
Suomalaiset nuoret ovat sitä mieltä, että kastaminen on tärkeä kirkon 
toimintamuoto. Kastetta tärkeämpänä pidetään lasten päiväkerhoja ja hautausta. 
Nuoret kokivat kasteen tärkeämmäksi toiminnaksi kuin jumalanpalvelusten 
järjestämisen.55 Kasteen suosio on kuitenkin laskenut rippikouluikäisten 
ajattelussa. Vuonna 2013 tehdyn kyselyn mukaan rippikoulun jälkeen lapsensa 
halusi kastaa harvempi kuin rippikouluun tullessa.56 
 
Niemelän pitkittäistutkimuksesta käy ilmi, että varhainen aikuisuus 
elämänvaiheena näyttäisi vaativan jonkinlaista aktiivista mielipiteenmuodostamista 
kirkon jäsenyyden suhteen. Nuorten aikuisten keskuudessa yleinen asenne kirkon 
                                                
50 Kirkon tilastollinen vuosikirja 2012, 11; Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015, 12. 
51 Niemelä & Porkka 2015, 224. 
52 Sohlberg & Ketola 2016, 30. 
53 69,8% syntyneistä kastettiin vuonna 2015. 
54 Niemelä & Porkka 2015, 224; Kirkon tilastollinen vuosikirja 2015, 15. 
55 Myllyniemi 2006, 60. 
56 Niemelä & Porkka 2015, 226. 
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jäsenyyttä kohtaan muuttuu 20 ja 25 ikävuoden välillä huomattavasti 
negatiivisemmaksi kuin mitä se aiemmin oli.57 Jäsenyydestään epävarmojen osuus 
laskee 25 ikävuoteen mennessä. Vaikka vielä 20-vuotiaina havaittavissa oli 
hienoista epäilyä jäsenenä pysymisen suhteen, 25-vuotiaaksi mennessä nuoret 
aikuiset ovat muodostaneet kantansa kirkon jäsenyydestä ja toimineet sen 
mukaisesti.58  
Aiemmille sukupolville yksi merkittävistä syistä eroamiseen on ollut 
pettymys kirkon toimintaan. Sen sijaan nuorten aikuisten pääsyyt kirkon 
jäsenyyden jättämiseen ovat sidoksissa aatteisiin: kirkosta lähdetään, koska sen ei 
koeta edustavan omia uskomuksia. Nuorten tamperelaisaikuisten kirkosta 
eroamista tutkittaessa yksi selitystekijä oli seikka, että rippikoulukokemuksesta tai 
kirkon toiminnasta ei yksinkertaisesti löydetä syvempää merkitystä59. Vajaa 80 
prosenttia kirkosta eronnoista tamperelaisista nuorista aikuisista ilmoittikin, ettei 
usko Jumalaan. Ennen jäseninä saatettiin pysyä perinteen ja kulttuurisen tavan 
vuoksi, mutta uudelle sukupolvelle nämä eivät ole riittäviä syitä jäädä jäseneksi, 
vaan jäsenyyttä määritetään oman identiteetin kautta.60  
 
Suomalaisista ainakin jokseenkin uskonnolliseksi itsensä identifioi alle puolet.61. 
Nuoret ja nuoret aikuiset ovat olleet keskimääräisesti samaa mieltä uskonnollisesta 
identiteetistään kuin muu väestö vuonna 2008.62 Voidaan siis päätellä, että kirkkoon 
kuulumista ei selitä suoraan kokemus uskonnollisuudesta, mikäli vain alle puolet 
siihen kuuluvista tunnustaa olevansa uskonnollisia. Kaikista nuorista ateistiksi 
itsensä määritteli alle joka kymmenes vuonna 200663.  
Gallup Ecclesiastica 2011 -kyselyn mukaan suomalaiset identifioivat itsensä 
pääasiassa luterilaisiksi ja kristityiksi64. Luterilaisiksi itsensä mieltävien määrä on 
noussut edellisestä kyselystä, kun taas kristityiksi mieltävien laskenut.65 
Luterilaisuus ei välttämättä kuitenkaan ole vastaajille ollut niinkään uskonnollinen 
vaan mahdollisesti kulttuurinen identiteetti. Tämä voidaan päätellä, kun lukua 
verrataan itseään uskonnollisina pitäviin ihmisiin. 
                                                
57 Niemelä 2007, 170. 
58 Niemelä 2007, 170; 2015, 178. 
59 Niemelä 2015, 184. 
60 Niemelä 2015, 179, 184. 
61 Ketola 2011, 11. 
62 Myllyniemi 2006, 66. 
63 Myllyniemi 2006, 66. 
64 Luterilainen 62% ja kristitty 61%. (Haastettu kirkko 2012, 41.) 
65 Haastettu kirkko 2012, 41. 
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Naisten ja miesten välisiä eroja luokittelussa oli havaittavissa, sillä naiset 
identifioivat miehiä enemmän itsensä jompaankumpaan ryhmään. Vastaajien 
ikäjakaumaa pohtiessa huomataan, että eniten itsensä termeistä luterilainen ja 
kristitty tunnistivat yli 65-vuotiaat suomalaiset ja vähiten itseään kristittyinä tai 
luterilaisina pitivät 15–29-vuotiaat nuoret ja nuoret aikuiset.66 15–24-vuotiaista 
nuorista ja koko väestöstä suurin osa koki tulleensa kasvatetuiksi luterilaisuuteen. 
Vain vajaa 5% väestöstä koki, ettei heitä ole kasvatettu mihinkään uskontoon.67 
Suomalaisista siis suurin osa kokee olevansa kasvatettu luterilaisen perinteen 
mukaan. Kuten aiemmin luterilaisuuden ominaispiirteitä esitellessä, voidaan 
tässäkin todeta, että luterilaisuus voidaan kokea uskonnollisen identiteetin sijaan 
toisinaan kulttuurisena ominaispiirteenä. Tätä väitettä tukee fakta, että vaikka 
aiemmissa tutkimuksissa näyttää siltä, että vain kolmasosa alle 24-vuotiaista kokee 
saaneensa uskonnollisen kasvatuksen, ISSP-kyselyssä kuitenkin yli 80% saman 
ikäisistä ilmoittaa olevansa kasvatettu luterilaisuuteen68.  
 
Kotien uskontokasvatus ja vanhempien uskonnollisuus ovat yksilön 
uskonnollisuutta selitettäessä tärkein yksittäinen tekijä. Vaikutuksen 
voimakkuuteen vaikuttaa kiintymyssuhteen luonne sekä vanhempien yksimielisyys 
ja ikä. Kodin vaikutus ilmenee käytännössä yksilön henkilökohtaisessa 
uskonharjoituksessa, kuten rukoilussa. Institutionaaliseen uskonharjoitukseen, 
kuten kirkossakäyntiin, taas vaikuttaa kasvatettavan kaveripiiri kotia enemmän.69 
Uskonnollisuuden ja kotikasvatuksen suhdetta tarkastellaan useissa tutkimuksissa. 
Kotien uskontokasvatus on vähentynyt aiempien sukupolvien kasvatukseen 
nähden. Kaikista luterilaisen kirkon jäsenistä noin puolet koki saaneensa 
uskonnollisen kasvatuksen ja toinen puoli ei. 15–24-vuotiaista sellaista kertoo 
saaneensa vain viidennes (2012) tai kolmannes (2016).70 
Nuorisobarometrissä vain 17% vastaajista koki kasvaneensa uskonnollisessa 
kodissa. Puolet nuorista lapsuuden kotinsa olleen melko ei-uskonnollinen.71 Kodin 
uskonnollisuuteen koulutuksella ja vanhempien iällä lasten syntyessä oli 
molemmilla itsenäistä vaikutusta. Mitä vanhempi isä tai äiti on ollut lapsen 
syntyessä, sitä uskonnollisempi koti on ollut. Koulutuksella oli myös vaikutusta 
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uskonnollisuuteen: korkeammin koulutettu äiti oli yhteydessä uskonnollisempaan 
kotiin. Tämä voi johtua lasten hankkimisiän noususta sen lykkääntyessä 
koulutuksen vuoksi, jolloin korkeasti koulutetut äidit ovat muita äitejä vanhempia. 
Isän koulutustausta ei vaikuttanut kodin uskonnollisuuteen.72  
Uskonnollisesta kotikasvatuksesta vastaa tutkimuksen mukaan joko äiti tai 
vanhemmat yhdessä. Oman sukupuolen mukainen vanhempi näyttää olevan toista 
vanhempaa merkittävämpi uskonnollisen asenteen siirtymisessä: pojat seuraavat 
isiään ja tyttäret äitejään. Uskonnottomiksi kasvatetuista suurin osa pysyy 
uskonnottomina aikuisenakin, elleivät he saa selkeää kääntymiskokemusta.73 
Tamperelaisnuoria tarkastelevassa pitkittäistutkimuksessa selvisi 
uskonnollisella kasvatuksella olevan suurempi rooli nuorten suhtautumisessa 
kirkon jäsenyyteen kuin rippikoulukokemuksella. Jäsenyytensä jättämistä 
harkitsevista suurin osa kertoi, ettei ole saanut uskonnollista kasvatusta. 
Uskontokasvatuksen saamattomuus ei kuitenkaan suoraan johda jäsenyyden 
lopettamiseen: Lähes puolet uskonnollista kasvatusta saamattomista kertoo, ettei 
ole ajatellut kirkosta eroamista.74 Suurin osa niistä, jotka ovat 25-vuotiainakin 
jääneet kirkon jäseniksi, eivät ole saaneet kristillistä kotikasvatusta. Uskonnollisen 
kasvatuksen saaneista vain joka viides jätti kirkon.75 
 
Toinen mielenkiintoinen ilmiö, joka mielestäni kertoo enemmän kulttuurisista 
tavoista kuin uskonnollisuudesta, on se seikka, että rippikoulun suorittaneiden 
suhteellinen osuus on pysynyt melko muuttumattomana koko tarkasteluajan: yhä 
noin 85% suomalaisista nuorista osallistuu rippikouluun. Nykyään rippikoulun siis 
käy suhteellisesti selkeästi useampi kuin kirkkoon kuuluu, tämä tarkoittaa sitä, että 
rippikoulussa on enenevissä määrin myös niitä nuoria, jotka eivät ole kirkon jäseniä 
ennen rippikouluaan. Näistä kaikista suoritetuista rippikouluista yli 90% käydään 
leirimuotoisena.76  
Rippikoulun laadulla näyttäisi olevan vaikutusta kirkon jäsenyyteen 
sitoutumiseen. Hyvä kokemus rippikoulusta vahvisti jäsenyyttä ja päinvastoin.77  
Hyvä rippikoulukokemus ei ole kuitenkaan täysin sitouttanut kaikkia nuoria 
kirkkoon: kirkon myöhemmin jättävilläkin on ollut kiva rippileiri, mutta sillä ei ole 
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75 Niemelä 2015, 181–182. 
76 Niemelä & Porkka 2015, 224. 
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ollut syvempää merkityssisältöä heidän elämässään. Todennäköisemmin jäseniksi 
jäivät ne nuoret, joiden suhtautuminen uskonnollisiin odotuksiin rippileirin suhteen 
oli positiivista. Ne, jotka eivät odottaneet rippikoulusta uskonnollista kasvua, eivät 
myöskään sitä kokeneet.78 
Rippikoulu ei vaikuttanut asenteisiin kirkkoa kohtaan niillä, jotka 
myöhemmin päättivät erota kirkosta. Tämä näkyi jo rippikoulun alussa muita 
innottomampana asennoitumisena rippikoulujaksoon tai uskontoon ylipäänsä. 
Muiden osallistujien kohdalla rippikouluun osallistuminen muutti asenteita 
positiivisemmiksi.79 Huonon rippikoulukokemuksen saaneilla asennoituminen 
kristinuskoa kohtaan muuttui viisi vuotta rippikoulun jälkeen kriittisemmäksi ja 
Jumalaan uskovien määrä vähentyi.80  
Kymmenen vuotta rippikoulun jälkeen nuoret aikuiset kokivat kirkon 
kaukaisempana kuin viisi vuotta aiemmin. Kirkon tai seurakunnan 
merkityksellisyyden vähentyminen näyttäisi olevan erityisesti seurausta paikka-
kunnan vaihdoksesta eikä kokemuksesta omasta uskosta.81 Sekä uskoa vahvistavina 
että sitä horjuttavina tekijöinä olivat kertynyt ikä ja sen mukanaan tuomat 
elämänkokemukset.82 
Suomalaisten mielestä kirkon pitäisi yhteiskunnallisessa keskustelussa 
puolustaa heikommassa asemassa olevia ja tarjota tukea entistä määrätietoisemmin 
vähäosaisia ja syrjäytyneitä. Vastaajien mielestä kirkko saisi myös ottaa entistä 
enemmän kantaa yhteiskunnallisiin epäkohtiin ja käyttää ääntään.83  
 
Tutkimuksista ilmenee, että uusi, y-sukupolvi, toimii, kuten sitä on luonnehdittu: 
Tutkittavat eivät aiempien sukupolvien tapaan näe kirkkoon kuulumista 
itsestäänselvyytenä tai traditiona. Heille tärkeää on muodostaa uskosta oma 
näkemys ja mikäli näkemys ei ole linjassa kirkon kanssa, jätetään kirkon jäsenyys, 
vaikka asenne kirkkoa kohtaan olisikin positiivinen.84  Nuoret aikuiset ovat tehneet 
siis päätöksiä sen suhteen lähtevätkö vai jäävätkö85 ja näin osoittaneet edellisiä 
sukupolvia aktiivisempaa roolia kirkon jäsenyyden ja oman identiteetin suhteen 
pohdinnassa. Kotikasvatuksella voidaan nähdä olevan vielä oleellinen vaikutus 
                                                
78 Niemelä 2015, 180-181. 
79 Niemelä 2015, 182, 184. 
80 Niemelä 2007, 164–166. 
81 Niemelä 2015, 179. 
82 Niemelä 2007, 163, 165. 
83 Haastettu kirkko 2012, 55. 
84 Niemelä 2015, 17, 179. 
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uskonnollisuuden muotoutumiseen. Toisaalta luterilaisuus tuntuu sisältyvän niin 
vahvasti kulttuurisiin piirteisiin, että uskonnollisuuteen perustuvaa yksilön valintaa 
on toisinaan mahdoton erottaa traditiosta. 
Tätä taustaa vasten Niemelä (2015) on haastanut perinteiset luonnehdinnat 
(“believing in belonging) suomalaisten uskonnollisuudesta esittämällä, että y-
sukupolven kirkkosuhdetta kuvaa parhaiten termi “no longer believing in 
belonging” ei enää kuulumiseen uskova.  
2.3.2 Sitoutuminen käytäntöön 
Uskonnollisen osallistumisen vertailussa eri maiden kesken suomalaiset osoittivat 
olevansa passiivisemmasta päästä.86 Millaista on suomalaisten osallistuminen 
seurakunnan tilaisuuksiin? Tässä luvussa tarkastellaan suomalaisten kirkollisiin 
toimituksiin, jumalanpalveluksiin, nuorisotyöhön ja muuhun seurakunnan toimin-
taan osallistumista.  
Suurin osa suomalaisista kertoo osallistuvansa uskonnollisiin tilaisuuksiin 
vain kerran tai kahdesti vuodessa. Tutkimukseen osallistuneista vain norjalaiset ja 
ruotsalaiset olivat suomalaisia passiivisempia.87 Myös rippikoululaiset olivat 
uskonnon harjoittamisessa passiivisempia kuin muut eurooppalaiset nuoret88. Viisi 
vuotta rippikoulun jälkeen nuoret aikuiset eivät harjoita uskontoaan juurikaan, edes 
yksityisesti. Syitä on vastaajien mukaan monia: ajan tai kiinnostuksen puute, 
hengellisen elämän vieraus tai [muiden] harrastusten aikaa vievyys.89 
Suomalaisille yleisin tapa osallistua kirkon toimintaan on osallistua 
kirkollisiin toimituksiin eli kastetilaisuuteen, häihin tai hautajaisiin90. Vähintään 
kerran vuodessa toimituksiin osallistui 43 prosenttia suomalaisista vuonna 2015. 
Määrä on pysynyt melko samana useamman vuoden. Toiseksi yleisimmin kosketus 
kirkkoon syntyy jumalanpalveluksissa käymällä.91 
Suomalaiset osallistuvat muiden uskonnollisten tilaisuuksien tapaan 
jumalanpalveluksiinkin harvoin. Kansainvälisessä vertailussa suomalaiset 
sijoittuvat tässäkin Euroopan passiivisimpien joukkoon.92 Vähintään kerran 
vuodessa jumalanpalvelukseen osallistui vuonna 2015 noin 40 % suomalaisista93. 
                                                
86 Haastettu kirkko 2012, 35–36: Tulokset tutkimuksesta ISSP 2008. 
87 Haastettu kirkko 2012, 35–36: Tulokset tutkimuksesta ISSP 2008. 
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89 Niemelä 2007, 170–171. 
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91 Ketola 2016, 75. 
92 Ketola 2011, 18. 
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Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon kuuluvista nuorista ja nuorista aikuisista 
yli puolet käy kirkossa edes kerran vuodessa. Trendi viimeisten kahden 
vuosikymmenen ajalta on ollut vaihteleva. Aiemmin kirkkoon päätymisen pääsyy 
on ollut erityinen juhlapyhä, esimerkiksi joulu- tai koulukirkko, mutta muutosta on 
tapahtunut vuodelle 2009, jolloin erityisten juhlapyhien osallistujat ovat lopettaneet 
kirkossa käymisen edes juhlapyhien aikaan. Kuukausittaisten ja vähintään kerran 
vuodessa ”muuten vaan” -kirkossakävijöiden pieni joukko on pysynyt saman-
kaltaisena läpi tutkimuskausien.94 
 
Nuorisotyöhön osallistuu kymmenes 15–29-vuotiaista ja neljännes kertoi, että he 
voisivat osallistua.95 Kiinnostus seurakunnan toimintaa kohtaan kasvoi rippikoulun 
aikana.96 Nuorista ja nuorista aikuisista noin kolme neljästä ei osallistu mihinkään 
seurakunnan toimintamuotoon.97 
Nuorisotyöhön kiinnittymiselle oleellista on henkilökohtainen suhde 
työntekijän kanssa. Toiminnan epämielekkääksi kokeneet nuoret aikuiset kertoivat 
tutun työntekijän lähtemisen saaneen heidätkin lopettamaan toimintaan 
osallistumisen. Toisinaan syynä oli myös henkilökemioiden kohtaamattomuus 
työntekijän kanssa.98 Rippikouluun menevistä harva kääntyisi ennen rippikoulua 
kirkon työntekijän puoleen omissa ongelmissaan. Rippikoulun jälkeen hieman 
useampi nuori uskaltaisi ottaa yhteyttä ongelmissaan kirkon työntekijään.99  
Isoskoulutus on kirkon suosituin nuorisotyön muoto. Vuonna 2015 yli 23 000 
nuorta osallistui isoskoulutukseen ja lopulta isosena toimi lähes 16 000 nuorta100. 
Välittömästi rippikoulun jälkeen isoskoulutuksesta kertoi kiinnostuneensa kaksi 
kolmesta. Näistä vain joka toinen päätyi lähtemään koulutukseen ja rippikoulun 
jälkeen joka viides rippikoululainen päätyi vapaaehtoistyöhön isosena. 
Isoskoulutus ei ollut nuorille uskoa määrittävä tekijä, sillä uskonsa tärkeäksi osaksi 
elämää kuvanneita nuoria löytyi sekä isoskoulutukseen osallistuneista että sen 
ulkopuolelle jättäytyneistä. Isoskoulutukseen ja isosiksi päätyivät pääosin nuoret, 
jotka olivat rippikouluun aktiivisesti tai monipuolisesti orientoituneita.101  
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95 Myllyniemi 2006, 61. 
96 Niemelä & Porkka 2016, 226. 
97 Myllyniemi 2006, 61. 
98 Niemelä 2007, 134–135. 
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20 
Tamperelaisnuorilta kysyttäessä avoimella kysymyksellä, millaista toimintaa 
kirkon tulisi järjestää, jotta he olisivat kiinnostuneita osallistumaan siihen. 
Muutosta toivoneet halusivat vaikuttaa seurakunnan toiminnan ilmapiiriin ja 
toivottiin vapaamuotoisempaa, aktiivisempaa, nuorekkaampaa, iloisempaa sekä 
rennompaa menoa.102  
Vapaaehtoistyötä tekee seurakunnalla vähintään kerran vuodessa 14 % 
väestöstä.103 Kaikista kirkon toimintamuodoista nuoria kiinnostaisi eniten 
kehitysyhteistyöhön osallistuminen: joka kolmas kertoo halukkuutensa osallistua, 
mutta vain 4 % tekee niin104. 
 
Suomalaisista on rukoillut ainakin kerran kuluneen vuoden aikana yli puolet. 
Rukoilevien määrä on hieman enemmän kuin Jumalaan uskovaksi itsensä 
tunnustavien määrä.105 Muutamassa vuodessa suomalaisten rukoiluaktiivisuus on 
noussut. Nykyään joka neljäs suomalainen kertoi rukoilevansa päivittäin.106 
Suomalaiset erottuivat yksityisessä uskonharjoituksessa aktiivisempina kuin 
norjalaiset, joiden kanssa suomalaiset olivat melko samaa mieltä 
kuolemanjälkeisestä elämästä.107 Nuoret ovat nuorisobarometrin (2006) mukaan 
koko väestöä laiskempia rukoilemaan. Mielenkiintoisia näkökulmia tulee esiin 
tarkastellessa vastaajien profilointeja. Uskonnolliseksi itsensä mieltävistä nuorista 
pieni osa ilmoittaa, ettei rukoile koskaan. Evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen 
kirkon jäsenten kohdalla joka kolmas ei rukoile. Ei-uskonnolliseksi itsensä 
määrittävistä nuorista yli puolet rukoilee edes joskus tai tiukan paikan tullen. 
Vakaumuksellisista ateisteistakin osa kertoo rukoilevansa tiukan paikan tullen, 
vaikkakin otos on tämän ryhmän kohdalla reilusti muita ryhmiä pienempi.108 
Kotona iltarukouksen on oppinut suurin osa suomalaisista. Tuloksesta 
voidaan päätellä, että iltarukoustakin voidaan pitää uskonnollista kasvatusta 
enemmän kulttuurisena konventiona. Vastanneista suomalaisista noin puolet on 
opettanut tai ajattelee opettavansa lapsilleen iltarukouksen, kirkon jäsenet ovat 
hieman myönteisempiä rukouksen opettamiselle. Äiti opettaa lapselleen 
iltarukouksen isää todennäköisemmin. Vähiten iltarukousperinteen jakamista 
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tapahtuu kaupungeissa ja nuoremmissa ikäpolvissa.109 Ruokarukouksen kotonaan 
on oppinut vain noin kuudesosa suomalaisista.  
2.3.3 Sitoutuminen oppiin 
Edellä on tarkasteltu suomalaisten suhdetta kirkon jäsenyyteen sitoutumiseen ja sen 
heijastumista toimintaan osallistumisena. Viimeisenä näkökulmana suomalaisten 
uskonnollisuudesta käsittelen näkemyksiä opista. Tässä luvussa tutkaillaan 
suomalaisten jumalauskoa, käsityksiä maailman luomisesta, uskomuksia 
kuolemanjälkeisestä elämästä, Jeesuksesta ja rukoilemisesta.  
Jollakin tapaa Jumalaan uskovansa tunnusti yli puolet suomalaisista110. 
Jumalaan jollain tapaa uskovien määrä on laskenut 2000-luvun alkupuolelta, mutta 
on nyt korkeampi kuin 2010-luvun alussa.111 Usko ei siis vaikuta olevan primääri 
syy kirkkoon kuulumiselle, sillä väestön kannat eroavat näissä kahdessa reilusti.  
Usko näyttäisi olevan sidoksissa ikään ja sukupolviin. Eniten ei-uskovia on 
ikäryhmässä 25–34-vuotiaat ja eniten uskovia 65–79-vuotiaissa. 15–24-vuotiaista 
nuorista vajaa kolmannes uskoo kristinuskon opettamaan Jumalaan ja kolmannes 
kertoo, ettei usko Jumalaan. Nuorissa uskovien osuus on laskenut viimeisen 
kymmenen vuoden aikana.112 Jo tässä vaiheessa nuorten elämää on havaittavissa 
koko väestön tapaan laskevaa muutosta uskonnollisuudessa; Joka toinen 
rippikoulun käynyt tunnusti uskovansa Jumalaan vuonna 2008, mutta vuonna 2013 
rippikoulun jälkeen uskovansa kertoi enää neljä kymmenestä. Rippikoulu vahvisti 
nuorten uskoa Jumalaan, joskin uskomisen vahvistuminen oli 2015 huomattavasti 
maltillisempaa kuin aiempina vuosina.113 Näyttää siis siltä, että yhä harvempi nuori 
uskoo Jumalaan. Suomalaiset rippikoulun vasta käyneet nuoret ovat koko väestöä 
kriittisempiä tässä kysymyksessä.  
Rippikoulututkimuksessa ei eritellä sitä, mitä nuoret tarkoittavat Jumalalla ja 
paljonko kuva vastaa kristinuskon opetuksia. Esimerkiksi Kilpeläisen 
tapaustutkimuksen mukaan nuorten jumalakäsitys muuttui rippikoulun aikana. 
Tutkija löysi muutoksesta kolme eri tyyppiä: Jumalakäsityksen ainoana 
muutoksena lisäkäsitteiden siihen liittämisen, jumalakäsitykseen kolminaisuuden 
liittämisen sekä kristillisen jumalakuvan peilaamisen omaan, muodostettuun 
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jumalakuvaan.114 Tutkimuksesta voidaan päätellä, että nuorten Jumalakuva voi olla 
hyvinkin erilainen kuin mitä kristinuskon opetukset ovat. 
Ihmisten suhtautuminen kirkon opettamaan jumalakuvaan on varovainen. 
Jumalan olemassaolon kieltäjien määrä on kahdeksassa vuodessa noussut, mutta 
viime vuosina myös uskovien osuus on varovaisesti noussut.115 Identiteettiä 
määritellessä uskonnottomuus vastaa ihmisten Jumalan olemassa olosta kokemaa 
linjaa. Suomalaisista uskonnottomaksi ihmiseksi itsensä määritteli 19 % ja 
ateisteiksi 13 %.116  
 
Maailman luominen on nuorista ennen kaikkea tieteellisesti selitettävissä. Nuoret 
näyttävät pääasiallisesti kyselyihin vastatessa ymmärtävän tieteen ja Raamatun 
selitystavat maailman synnystä vastakkaisina.  Korkeamman voiman ohjaaminen 
maailman synnyssä ja evoluutiossa jakaa nuorten mielipiteet. Rippikoulu-
tutkimuksen mukaan Jumalaan maailman luojana uskoi 2013 joka kolmannes nuori. 
Tämä on mielenkiintoista, sillä Jumalan vaikutukseen maailman synnyssä eivät 
tunnu uskovan kaikki nekään, jotka sanovat jollain tapaa uskovansa Jumalaan.117  
Suomalaisten käsitys kuolemanjälkeisestä elämästä on eriytynyt kristinuskon 
perinteisestä käsityksestä118. Suomalaisista lähes puolet on sitä mieltä, että 
”kuoleman jälkeen on jotain, mutta en oikein tiedä, mitä”. Taivaaseen ei usko 
jokainen kuoleman jälkeiseen elämään uskova ja helvettiin vielä harvempi.119 
Kansainvälisessä vertailussa tässä kysymyksessä Suomi sijoittui eurooppalaisen 
keskitason paikkeille. Hyvin samankaltaisesti kuolemanjälkeisyydestä ajattelivat 
mm. norjalaiset.120  
Nuorten yleisin käsitys kuoleman jälkeisyydestä on, että kaikki elämä loppuu, 
näin uskoi joka kolmas nuori. Yllättäen toiseksi yleisin käsitys nuorten keskuudessa 
oli, että “ihmiset syntyvät uudelleen tähän maailmaan” kuoleman jälkeen. Osa 
nuorista kannatti kristillistä ajatusta taivaan olemassaolosta jollain tapaa121.122 Näin 
ollen voidaan sanoa nuorten olevan hieman enemmän taivasuskoisia kuin 
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suomalaiset yleensä. Rippikoulun käyminen lisää hieman uskoa kuoleman jälkeisen 
elämän olemassaoloon. Tässäkin nuorten asenteet ovat muuttuneet kriittisemmiksi 
viime vuosina.123 
Suomalaisista siis harva uskoo taivaaseen pääsemiseen. Jonkin verran 
yleisempää on usko Jeesuksen kuolleista nousemiseen, mutaa vielä enemmän 
suomalaiset uskovat siihen, että Jeesus on Jumalan poika. Näyttää siis siltä, että 
Jeesuksen kuolleista nousemiseen uskoo suurempi osa ihmisistä kuin 
kuolemanjälkeiseen elämään, mikä on hieman ristiriitaista.124 Kuten muissakin 
uskonnollisissa väittämissä, myös Jeesukseen liittyvissä kysymyksissä 
suomalaisten usko kristillisten opetusten todennäköisyyteen on laskenut. 
Kymmenessä vuodessa lasku on ollut useita kymmeniä prosenttiyksiköitä 
huolimatta siitä, että osa eroista saattaa johtua kyselymenetelmästä.125  
Yli puolet suomalaisnuorista (2006) uskoi Jeesuksen olevan Jumalan 
poika.126 Jeesuksen kuolleista nousuun uskominen on laskenut suomalaisten yleisen 
trendin mukaisesti myös rippikoulun käyneiden keskuudessa. Nuorten vastaukset 
kysymyksiin kuolemanjälkeisestä elämästä ja Jeesuksen kuolleista nousemisesta 
vastaavat myöntymisiltään pitkälti toisiaan molemmilla tutkimuskerroilla: jos on 
uskottu, että Jeesus on noussut kuolleista, suunnilleen sama prosentti on uskonut 
myös kuolemanjälkeiseen elämään.127  
Suomalaisten uskonnollisuus kristinuskon oppien mukaisesti näyttäisi 
ylläesitetyn teoreettisen sitoutumisen mukaan olevan siis laskussa. Eroja 
sukupolvien välillä esiintyy sekä uskon harjoittamisessa että uskon dogmaattisella 
puolella. Tutkijat ovat esittäneet kolmenlaisia teorioita siitä, miksi uskonnollisuus 
vaihtelee ikäryhmittäin128. Yhtenä syynä on esitetty, että uskonnollisuuserot 
juontavat juurensa eri aikakausien ja ympäristötekijöiden vaikutukseen.129 Kaikissa 
ISSP-tutkimukseen osallistuneissa maissa, vuonna 2008, nuoret olivat vanhempia 
ikäpolvia vähemmän uskonnollisia. Suurimmat erot olivat niissä maissa, joissa 
yleinen uskonnollisuus oli vähäisempää.130  
  
                                                
123 Niemelä & Porkka 2015, 227. 
124 Haastettu kirkko 2012, 44–46; Ketola 2016, 65. 
125 Haastettu kirkko 2012, 44–45. 
126 Myllyniemi 2006, 72–73; Haastettu kirkko 2012, 44–45. 
127 Niemelä & Porkka 2015, 227. 
128 ks. esim. Chaves 1991 ja Bahr 1970. (Niemelä 2011, 42.) 
129 Niemelä 2011, 42. 
130 Niemelä 2011, 42–44. 
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3 MENETELMÄT 
3.1 Tutkimustehtävä, menetelmät ja osallistujat 
Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on selvittää kaksi vuotta sitten rippikoulunsa 
käyneiden nuorten suhtautumista kirkkoon ja uskoon kysymällä, millainen on 
nuorten suhde kirkkoon ja uskoon rippikoulun jälkeen tarkasteltuna kolmen 
uskonnon ulottuvuuden kautta? Tutkimustehtävä jakautuu seuraaviin 
tutkimuskysymyksiin: 
1. Millaista jäsenyyteen, käytäntöön ja oppiin sitoutumista kaksi vuotta 
sitten rippikoulun käyneillä nuorilla ilmenee? Millaisia 
sitoutumisryhmiä voidaan muodostaa? 
2. Millaisena sitoutuminen näyttäytyy kussakin ryhmässä ja miten 
kuhunkin ryhmään kuuluvien nuorten sitoutuminen on muuttunut 
nuoruudessa? 
 
Tutkimuksen aineisto liittyy suurempaan kansainväliseen pitkittäistutkimus-
hankkeeseen, jonka ensimmäiset kyselyt on lähetetty vuonna 2012. Tutkimukset 
vuosina 2012 ja 2013 ovat olleet Kirkon Tutkimuskeskuksen tekemiä. Hankkeen 
tutkijat ja Kirkkohallitus valitsivat 13 seurakuntaa ja yhden kristillisen järjestön 
osallistumaan tutkimukseen. Kaiken kaikkiaan ensimmäinen tutkimus tavoitti 111 
eri rippikouluryhmää. Tutkimukseen osallistuvista seurakunnista osa on pienempiä 
maalaisseurakuntia ja osa suurempia. Tutkimuksessa käytetään lyhenteitä t1, t2 ja 
t3. Nämä viittaavat kyselyiden vaiheeseen rippikouluprosessissa. Nuorilta on 
kerätty kyselyaineisto ennen rippikoulun alkua vuonna 2012 (t1) ja välittömästi sen 
leirijakson jälkeen vuonna 2013 (t2).  t1-kyselyyn vastasi 2436 nuorta ja t2-
kyselyyn 2298 nuorta.131   
Tässä pro gradu -työssä tarkastelen t3-kyselyn tuloksia, jotka on kerätty kaksi 
vuotta rippikoulun jälkeen aiemmassa vaiheessa sähköpostiosoitteensa ja 
jatkotutkimukseen osallistumiseen suostumuksensa antaneiden keskuudesta. Kutsu 
ja linkki kyselyyn vastaamiseksi lähetettiin Kirkon tutkimuskeskuksen kautta. 
Kutsu vastata viimeiseen kyselyyn lähti 592 sähköpostiosoitteeseen, jotka on 
kerätty nuorilta rippikouluaikana, jolloin he ovat halutessaan voineet antaa 
suostumuksensa tutkimuksen seuraavaan osaan osallistumisesta. Arvattavasti 
kaikki sähköpostiosoitteet eivät enää olleet toiminnassa ja osa niistä oli vääriä. 
Vastausaikaa kyselyyn oli kolme viikkoa (maanantaista sunnuntaihin 21.9.–
11.10.2015).  
                                                
131 Ilg et al. 2015, 336. Niemelä & Porkka 2015, 224. 
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Kyselystä lähetettiin ensimmäisen linkin jälkeen kaksi muistutusta 
(keskiviikkona 30.9. ja tiistaina 6.10.2015). Lopullinen vastaajamäärä oli 154 
nuorta. Kysely132 on laadittu kansainvälisten133 yhteisten kysymysten134 pohjalta, 
joita on täydennetty muutamilla maakohtaisilla kysymyksillä. Suomesta kyselyä 
ovat olleet laatimassa tutkimuksen kirjoittajan lisäksi Kati Niemelä ja Jouko 
Porkka. Kirkon tutkimuskeskukselta teknisen toteutuksen kyselyyn toteutti Elina 
Lindroos. Kysymysten täydentämisessä on käytetty apuna aiempia tutkimuksia 
nuorten uskonnollisuudesta.  
Kyselylomake oli jaettu kahteen pääosaan: yleiseen osaan ja 
vapaaehtoistoimintaa koskevaan osaan. Kaikille vastaajille yhteinen osa koostui 
neljästä alaosiosta, jotka oli otsikoitu “Kun muistelet rippikouluaikaasi”, 
“Konfirmaation jälkeen”, “Nykyiset asenteet” sekä “Vapaaehtoisena 
toimimisesta”. Tämän jälkeen kysely jatkui sen mukaisesti, oliko vastaaja 
vapaaehtoisena vai ei. Mikäli vastaaja ei ollut vapaaehtoisena, sai hän 
vastattavakseen 8 kysymystä, jossa kartoitettiin syitä siihen, miksei hän toimi 
vapaaehtoistehtävissä. Mikäli vastaaja toimii vapaaehtoisena, sai hän 
vastattavakseen toisen osion, jossa oli kysymyksiä otsikoilla “Vapaa-
ehtoistoiminnan aloittamisesta”, “Seurakunnassa vapaaehtoisena toimimisen syyt” 
sekä “Toimintasi vapaaehtoisena”. Kyselyn lopuksi kaikki vastasivat yleiseen 
taustatieto-osioon. Yleisessä osiossa kysymykset oli jaettu 4–9 kysymyksen 
teemallisiin pattereihin erilaisten otsikoiden alle (ks. liite). Lisäksi mukana oli 
muutamia pattereihin kiinnittämättömiä kysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä 
täydentämään oleellisia kohtia.  
Kysymyksiin vastattiin pattereissa seitsenportaisella asteikolla, joissa oli 
ilmaistuna ääripäiden vaihtoehdot (1= täysin eri mieltä, 7 täysin samaa mieltä). 
Kysymyksissä ei ollut mahdollista vastata “en osaa sanoa”, mutta taustatietoja 
lukuunottamatta mikään kysymyksistä ei pakottanut vastaajaa valitsemaan 
vaihtoehtoa. Tästä johtuen kaikki vastaajat eivät vastanneet kaikkiin kysymyksiin.  
Aineiston analysoimisessa on käytetty SPSS 23-ohjelmaa. Datan käsittelyssä 
on käytetty apuna Microsoft Excel ja Google Sheets -ohjelmia. 
                                                
132 Kyselylomake liitteenä. 
133 Tutkimuksessa on käytetty kansainvälisen rippikoulututkimuksen suomalaisilta nuorilta 
kerättyä dataa. Kansainvälisen tutkimuksen aineisto kerätään yhdeksän maan protestanttisien 
kirkkojen rippikoulutyöstä. Mukana ovat Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Saksa, Itävalta, Sveitsi ja 
Puola. Lisäksi materiaalia kerätään Saksan Yhdistyneen metodistikirkon rippikoululaisilta. 
134 Kansainvälisten kysymysten koodi rakentuu seuraavasti: Q+kirjain+numero. Maakohtaiset 
kysymykset on merkitty maatunnuksella FI (esim. QQFI26) tai tunnuksella VAR. 
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Aineiston analysoinnissa on lähdetty liikkeelle luokittelemalla muuttujat niitä 
kuvaaville faktoreille. Faktorianalyysin avulla voidaan selvittää muuttujien taus-
talta löytyviä ulottuvuuksia135. Faktorianalyysi tuottaa tutkittavan ilmiön 
taustatekijöistä ja niiden suhteesta yleiskuvan, jonka tulkinta jää tutkijan vastuulle. 
Faktorianalyysin tulosten luotettavuutta onkin toisinaan pidetty kyseenalaisena, 
sillä tutkijan vastuu menetelmän käytössä on suuri.136 Tämän vuoksi tutkimuksessa 
on käytetty Häkkisen soveltamaa Wachin teoriaa analyysia ohjaavana teoreettisena 
kehyksenä. Faktorianalyysi on kuitenkin hyvä esianalyysikeino, jonka pohjalta 
aineiston muuttujat voidaan jakaa esimerkiksi summamuuttujiin137, kuten tässä 
tutkimuksessa on tehty. Faktorianalyysin toteutuksesta tässä tutkimuksessa lisää 
luvussa 4. 
Tutkimuksessa on käytetty ryhmien sitoutumisen mittaamiseen summa-
muuttujia, jotka on rakennettu faktorianalyysin tuloksen ja teoriataustan pohjalta. 
Sitoutumista olisi voinut mitata myös ns. kärkimuuttujilla, jotka ovat kunkin 
faktorin vahvasti latautuneita muuttujia,138 mutta summamuuttujiin päädyttiin, 
koska ilmiön mittaaminen useammilla samaa aluetta mittaavilla muuttujilla 
parantaa mittarin reliabiliteettia139 Rukoilun sijoittamisesta teorian vastaisesti 
käytännölliselle akselille kerron lisää luvussa 4 ja arvoin ratkaisun onnistumista 
luvussa 6. Tulosluvuissa on käsitelty summamuuttujien osatekijöitä kullekin 
ryhmälle tyypillisten muuttujien osalta pelkkien summamuuttujien arvojen sijaan. 
Näistä tärkeimmistä muuttujista on esitelty myös luotettavuustestien arvot. 
Luotettavuutta on testattu Paired samples t-testillä. Paired samples eli kahden 
riippuvan otoksen t-testi soveltuu juurikin tutkimusasetelmiin, joissa koehenkilöi-
den ajatuksia mitataan kahdessa eri aikahetkessä.140  
Summamuuttujia standardoidessa kaikki muuttujat on muutettu asteikolle 1–
5 siten, että seitsenportaisesta asteikosta keskimmäiset arvot 2–3 ja 5–6 on yhdis-
tetty arvoiksi 2 ja 4. Kyseinen väli on valittu lomakkeen pattereista irtonaisten kysy-
mysten asteikon perusteella141. Muuttujiin on tehty tarpeen mukaan käännöksiä 
                                                
135 Alkula, Pöntinen, Ylöstalo 2002, 267; Heikkilä 2005, 248. 
136 Heikkilä 2005, 248–249. 
137 Heikkilä 2005, 248–249. 
138  KvantiMOTV,: Faktorianalyysi, 2004. 
139 KvantiMOTV: Summamuuttuja, 2004. 
140 KvantiMOTV: Hypoteesien testaus 2004. 
141 Esim. QF01 “Miten kuvaisit nykyistä asennettasi kristinuskoon?”  Hyvin kielteinen, melko 
kielteinen, ei kielteinen eikä myönteinen, melko myönteinen, hyvin myönteinen ja QQ20 “Kuinka 
usein käyt jumalanpalveluksissa?” En juuri koskaan, 1–4 kertaa vuodessa, 5–11 kertaa vuodessa, 
kerran kuukaudessa, lähes joka viikko 
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siten, että kaikissa kysymyksissä kirkkomyönteiset ja samaa mieltä olevat vastauk-
set sijoittuvat asteikon korkeampaan päähän142.  
Yleisen tarkastelun jälkeen aineistolle suoritettiin klusterianalyysi. 
Klusterianalyysiä käytetään ryhmittelemään havainnot keskenään samankaltaisten 
kanssa samoihin ennalta tuntemattomiin klustereihin. Ryhmien väliset erot tulisivat 
olla selkeitä ja niiden sisällä jäsenten tulisi muistuttaa toisiaan.143 Tässä 
tutkimuksessa on käytetty ryhmittelyanalyysinä K-Means Cluster:ia, jonka kautta 
on testaamalla löydetty tutkimuksen keskeinen tulos, sitoutumisen neljän tyypin 
ryhmittely. Ryhmien jäsenluku vaihtelee 25 nuoresta 50 nuoreen ja lisäksi 
sukupuoli- ja sitoutumisjakauma on vinoutunut (ks. Tervo-Niemelä & Porkka 
2017) Ryhmittelyn vaiheista ja muodostumisesta lisää luvussa 5.1. Klusteroitujen 
ryhmien mielipiteitä tarkasteltiin ristiintaulukoinnin avulla. Ristiintaulukoinnin 
vastausvaihtoehtojen summauksessa ja tulkinnassa käytettiin apuna Google Sheets- 
ja Excel –ohjelmia.  
3.2 Tutkimuksen luotettavuus 
Tutkimuksessa on käytetty samaa aineistoa kuin Kati Niemelä ja Jouko Porkka 
käyttävät analysoidessaan kansainvälisen rippikoulututkimuksen tuloksia. Niinpä 
aineiston kattavuutta ja yleistettävyyttä esitellessäni viittaan heidän tekemiinsä 
huomioihin aineiston vinoumasta. T3-kyselyyn vastausprosentti oli vain 26%. 
Lisäksi vinouma näkyy selkeästi sukupuolijakaumassa. Vuosina 2012-2013 
kerätyissä t1- ja t2-aineistoissa vastaajista noin 50% oli miehiä, vuonna 2015 vain 
25%. 144 Viimeisimmän kyselyn aineiston ja kaikkien kyselyiden aineistojen 
datojen väliltä löytyy ero sukupuoli-muuttujasta. Tuoreimmassa kyselyssä 
sukupuolekseen saattoi ilmoittaa myös ”muu”. Tämä vastausrivi puuttuu tutkijasta 
johtumattomista syistä yhdistetystä datasta, minkä vuoksi data-aineistojen välillä 
on yhden vastaajan ero vastausmäärässä.  
Vinouma näkyy selkeästi myös verrattaessa vastanneiden ja ei-vastanneiden 
vastauksia esimerkiksi nuorena toimintaan osallistumisen kohdalla tai tyytyväisyyt-
tä konfirmaatioaikaan, ovat aktiiviset ja positiivisesti konfirmaatioaikaan ja 
                                                
142 Esim. kysymys QG02 “Kirkolla ei ole vastauksia minulle tärkeisiin kysymyksiin” on käännetty 
muuttujaksi kQG02 “Kirkolla on vastauksia minulle tärkeisiin kysymyksiin”, jolloin asteikon 
kääntämällä suuremmat (1-->5, 7-->1) arvot saadaan kuvaamaan muiden muuttujien tapaan 
positiivista suhtautumista ja pienemmät negatiivista suhtautumista. 
143 Heikkilä 2005, 249. 
144 Tervo-Niemelä & Porkka 2017, 172–173. 
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kirkkoon suhtautuvat yliedustettuina145. Tutkimuksen aineiston kautta voidaan 
kuitenkin tarkastella nuorten ajatusten kehitystä ja tähän tutkimuksessa on pyritty. 
Tutkimuksesta voidaan saada kuvaa siitä, millaisia sitoutumistapoja tutkimukseen 
osallistuneilla suomalaisnuorilla on kirkkoon, vaikka tuloksien osuuksia ei suoraan 
voida yleistää.  
Tutkijan aloittelijatasosta johtuen tutkimusmetodiikan raportointi tunnus-
lukujen osalta on osittain poikkeavaa isommista aineistoista tehtävien tutkimusten 
kanssa. Pääosin otanta on pieni ja tilastollista merkitsevyyttä ei ole. Työn haasteena 
on ollut myös kahden eri data-aineiston analysointi. Aineistot on saatu hankkeen 
kautta ja alkuperäisestä data-aineistosta on puuttunut aiempien vuosien kyselyiden 
vastaukset, minkä vuoksi ryhmiä tarkastellessa on käytetty eri datasettiä kuin 
tulosten yleiskuvauksessa. Vastaajamäärän erotessa vain yhdellä vastaajalla 
datasettien välillä, luvut ovat kuitenkin keskenään hyvin lähellä toisiaan. 
Ongelmia analysointiin on tuonut kaikkiin kyselyihin vastanneiden pieni 
määrä, minkä vuoksi tutkimuksessa vastaajajoukon määrä vaihtelee 80 nuoresta 
154 nuoreen. Tutkimuksen aineisto on ollut siis melko pieni, mutta kysymyksien 
laadinta on ollut pääosin hankkeen tutkijoiden vastuulla ja samoja kysymyksiä 
muunnellen on käytetty kansainvälisesti. Mittarit kuvaavat melko kattavasti 
ilmiöitä, joita tutkimuksessa haluttiin mitata ja esimerkiksi oppikohtia selvitettiin 
monella eri kysymyksellä. Tuloksista voidaan arvella, että kaikkia kysymyksiä 
nuoret eivät ole ymmärtäneet samoin kuin tutkijat ovat ne tarkoittaneet (muun 
muassa ”Usko Jumalaan auttaa vaikeissa tilanteissa”). Mittareissa on kuitenkin 
ollut muitakin kysymyksiä, joilla uskomuksia ollaan voitu mitata ja näin ollen 
muutaman kysymyksen väärinymmärrys ei merkittävästi haittaa tuloksien 
todenmukaisuutta.  
Aloittelijatasosta johtuen tutkimuksesta löytyi sen valmistuttua muutamia 
seikkoja, joiden korjausta olisi ollut syytä harkita. ”Haluan kuulua kirkkoon” on 
koostettu nuorten vastauksista jäsenyyden jättämisestä. Jälkikäteen arvioituna 
tämän muuttujan nimen uudelleenkoodaaminen luo vääränlaisen totuuden nuorten 
vastauksista, sillä muuttujan nimi olisi saanut nuoret luultavasti vastaamaan eri 
tavoin. Lisäksi faktorien muodostuksessa on käytetty muuttujia, jotka eivät ole 
parametrisiä, kuten ”Kuinka usein rukoilet”. 
                                                
145 Tervo-Niemelä & Porkka 2017, 172–173. 
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Tutkija on itse tehnyt pitkään kesäisin rippikoulutyötä ja on tällä tavalla 
tutkittavan ilmiön ”sisäpiirissä”. Tutkimuksessa on pyritty raportoinnissa siihen, 
ettei uskomisen ja ei-uskomisen välillä käytettäisi arvottavia sanoja, joiden mukaan 
toinen vaihtoehdoista olisi suotavampi. Raportointia on pyritty tekemään nuorten 




4 NUORTEN SITOUTUMINEN 
4.1 Nuorten sitoutuminen 
Sitoutumisen tutkimiseksi pyrittiin aineistosta ensimmäiseksi selvittämään, miten 
sitoutumisen eri ulottuvuudet ilmenevät aineistossa. Tämän vuoksi aineistolle 
tehtiin faktorianalyysi, joka lajittelee väittämät niiden yhteisvaihtelun mukaisesti 
eri faktoreiksi eli ulottuvuuksiksi. Muuttujat asettuivat kolmelle eri faktorille kuvan 
1 mukaisesti. Faktorianalyysin luotettavuutta testattiin Kaiser-Meyer-Olkinin 
testillä ja arvoksi saatiin ,908, mikä osoittaa analyysin olevan melko luotettava. 
Analyysissä käytettiin Häkkisen teoriaan pohjautuen kolmen faktorin määritystä. 
Rotatointi tehtiin oblimin-vinorotaatiolla. Alle 0,3 sivulataukset poistettiin. 
Faktorianalyysin perusteella muodostettiin kolme summamuuttujaa 
kuvaamaan sitoutumisen eri näkökulmia: opillisen sitoutumisen summamuuttuja, 
käytäntöön sitoutumisen summamuuttuja sekä jäsenyyteen sitoutumisen 
summamuuttuja. Oheisessa taulukossa näkyy muuttujien asettuminen eri faktoreille 
sivulatauksineen.  
 
Kuva 1 Faktoroinnin tulokset. 
Hieman yllättäen kysymys “Kuinka usein rukoilet” latautui vahvimmin samalle 
faktorille opillista sitoutumista mittaavien väittämien kanssa, eikä käytäntöön 
suuntautuneiden kanssa, kuten olisi voinut kuvitella. Rukoilu toisaalta voidaan 
päättelemällä liittää helpostikin uskoon sitoutumisen kanssa samalle 
ulottuvuudelle, sillä seurakunnan toimintaan sitoutuminen ei aina tarvitse 
uskonnollisia motiiveja. Wachin ja Häkkisen mallien mukaisesti teoreettinen 
ulotuvuus manifestoituisi käytännöllisenä toimintana.  Wachin lisäksi myös 
Gerhard Lenski on määritellyt kolmijakoista uskonnon ulotteisuuskäsitystä. 
Lenskin jaossa käytännöllinen ulottuvuus korvautuu assosiatiivisena liittymisenä 
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uskonnolliseen ryhmään ja hartaudellisuutena. Hartaudellisuutta mallissa mitataan 
muun muassa rukoiluaktiivisuutta tarkastelemalla.146 Häkkisen lopullisessa, 
tutkimusta ohjaavassa jaossa, käytännöllistä sitoutumista luonnehtii “yksityiseen 
uskonnonharjoittamiseen sitoutuminen”. Teoriapohjaisesti siis rukoiluaktiivisuus 
kuuluisi vahvasti käytännöllisen ulottuvuuden alle.   
Summamuuttujien reliabiliteetin kannalta rukoilu-muuttuja olisi 
tutkimuksellisesti voitu sijoittaa opilliseen tai käytännölliseen ulottuvuuteen; Sen 
sijoittaminen käytännölliseen ulottuvuuteen (Cronbachin alfa .841) olisi tiputtanut 
Cronbachin alfaa ainoastaan 0.001 yksikköä. Vahvan faktorointituloksen vuoksi 
rukoilemisaktiivisuutta mittaava muuttuja kuitenkin pidettiin opillista sitoutumista 
kuvaavassa summamuuttujassa.  
Muutoin faktorianalyysi vastasi pitkälti tutkijan ennalta tekemää jaottelua. 
Tässä analyysissä jokaiselle ulottuvuudelle asettui 6–7 kysymystä. 
Summamuuttujien sisällön päättämisen jälkeen väittämien asteikot standardoitiin 
samalle tasolle. Asteikoksi muutettiin 1–5 siten, että alunperin 1–7 -asteikolla 
olleista vastauksista 2–3 ja 5–6 koodattiin yhteen. Muuttujat “Rippikoulun jälkeen 
menetin yhteyden kirkkoon” ja “Kirkolla ei ole vastauksia minulle tärkeisiin 
kysymyksiin” käännettiin muotoon “Rippikoulun jälkeen säilytin yhteyden 
kirkkoon” ja “Kirkolla on vastauksia minulle tärkeisiin kysymyksiin” ja samalla 
asteikko käännettiin ja standardoitiin ulottumaan välille 1–5. Muuttuja “Mitä 
ajattelet kirkon jäsenyydestä ja kirkosta eroamisesta?” käännettiin muuttujaksi 
“Haluan kuulua kirkkoon”. Tästä kuusiportaisesta asteikosta viiteen siirryttäessä 
yhteen koodattiin “todennäköisesti tulen joskus eroamaan kirkosta” ja “olen 
eronnut kirkosta”, sillä vastaajien iän huomioiden voidaan katsoa, että väittämät 
kuvaavat jokseenkin samaa asiaa. Toisaalta kyselyyn vastanneista vain yksi ilmoitti 
eronneensa kirkosta.  
Yhtenäistettyjen muuttujien pohjalta testattiin muodostuvien summa-
muuttujien reliabiliteettia. Reliabiliteetti osoittautui kaikissa muuttujissa hyväksi. 
Opillisen sitoutumisen summamuuttujan Cronbachin alfa oli .932, käytäntöön 
sitoutumisen .841 ja jäsenyyteen sitoutumisen .847. Näistä opilliseen sitoutumisen 
muuttujan mQE02 “Elämä jatkuu kuoleman jälkeen” poistaminen olisi nostanut 
ulottuvuuden alfakertoimen arvoon .936, mutta muuttuja pidettiin summa-
muuttujassa, sillä nousu olisi ollut tutkimuksen kannalta merkityksetön. Samoin 
                                                
146 Häkkinen 2010, 38. 
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käytäntöön sitoutumisen summamuuttujassa mQVAR35 “Jos minulla olisi 
henkilökohtaisia ongelmia, kääntyisin kirkon työntekijän puoleen” säilytettiin 
summamuuttujassa, vaikka se olisi nostanut Cronbachin alfan arvoon .843. 
Seuraavassa kuvaan tarkemmin eri ulottuvuuksien ominaisuuksia aineistossa. 
 
4.2 Sitoutuminen oppiin 
Ensimmäistä ulottuvuutta, nuorten oppiin sitoutumista mitattiin tutkimuksessa 
seuraavilla väittämillä, jotka latautuivat faktorianalyysissä korkeimmalla 
latauksella ensimmäiselle faktorille. Opillisen ulottuvuuden summamuuttuja 
koostettiin seuraavista väittämistä:  
• Jumala loi maailman (E01) 
• Elämä jatkuu kuoleman jälkeen (E02) 
• Jumala rakastaa kaikkia ja välittää jokaisesta (E03) 
• Jeesus on noussut kuolleista (E04) 
• Usko Jumalaan auttaa vaikeissa tilanteissa (E08) 
• Uskon Jumalaan (E09) 
• Kuinka usein rukoilet [Vain viimeisessä kyselyssä] (QQFI26) 
Sarake1 N	 Keskiarvo	 Mediaani	 Moodi	 Asteikko	
Jumala	loi	maailman	 154	 3,09	 3	 1	 1–7	
Elämä	jatkuu	kuoleman	
jälkeen	 154	 4,12	 4	 4	 1–7	
Jumala	rakastaa	kaikkia	ja	
välittää	jokaisesta	 153	 4,33	 4	 7	 1–7	
*Jeesus	on	noussut	kuolleista	 153	 3,29	 3	 1	 1–7	
*Usko	Jumalaan	auttaa	
vaikeissa	tilanteissa	 153	 3,24	 3	 1	 1–7	
*Uskon	Jumalaan	 150	 3,69	 4	 1	 1–7	
Kuinka	usein	rukoilet	 153	 2,08	 2	 1	 1–5	
SUMMAMUUTTUJA	 147	 2,65	 2,71	 1	 1–5	
Taulukko 1 Sitoutuminen opilliseen ulottuvuuteen. Vahvimmin faktorille latautuneet muuttujat on merkitty 
taulukkoon tähdellä (*). 
Nämä kaikki väittämät löytyivät myös kahdesta aiemmasta tutkimuksesta, joten 
vastauksia pystytään vertailemaan eri ajanjaksojen välillä. Joukon tuorein otos ei 
kuitenkaan ole kattava tai yleistettävissä, kuten kuvaan Tervo-Niemelän ja Porkan 
(2017, 172–173) tutkimuksen perusteella luvussa 3.2. Nuoret suhtautuivat 
positiivisimmin väittämiin ”Jumala rakastaa kaikkia ja välittää jokaisesta” sekä 
”Elämä jatkuu kuoleman jälkeen”147. Väitteet ”Jumala loi maailman” ja ”Usko 
                                                
147 Keskiarvot ”Jumala rakastaa kaikkia ja välittää jokaisesta” 4,34 ja ”Elämä jatkuu kuoleman 
jälkeen” 4,21.  
33 
Jumalaan auttaa vaikeissa tilanteissa” suhtauduttiin eniten varauksella148. 
Muuttujien järjestys oli sama kaikkiin 3 kyselyyn vastanneilla sekä vain viimeiseen 
kyselyyn vastanneilla nuorilla.   
 Vahvimmin faktorille latautuivat muuttujat ”Uskon Jumalaan”, ”Usko 
Jumalaan auttaa vaikeissa tilanteissa” ja ”Jeesus on noussut kuolleista”. Aloitan 
muuttujien tarkastelun näistä muuttujista, joista etenen muiden ulottuvuuksien 
tarkasteluun. Tarkemmat prosentit vastauksista eri kyselyn vaiheista löytyvät 
kuvasta 2. 
Väite ”Uskon Jumalaan” on kaksi vuotta rippikoulun jälkeen jakautunut 
yllättävän tasaisesti molempiin päihin vastausvaihtoehtoja. Jumalaan tunnusti 
uskovansa noin 40% nuorista. Vastaavasti Jumalaan ei uskonut noin 46% nuorista. 
Uskonsa tunnustavien määrä on nuoruuden aikana taantunut alemmalle tasolle 
kuin, mitä se oli ensimmäisen kyselyn aikaan, ennen rippikoulua, jolloin uskovia 
oli noin 45% ja ei-uskovia noin 39%. Kuten aiemmassakin tutkimuksessa myös 
tämän tutkimuksen aineistossa alkaa näkyä identiteetin muodostukseen liittyvä 
omien arvojen määrittely. Keskivaiheille jääneet epävarmat ovat siirtyneet 
oletettavasti negatiivisempaan päähän vaihtoehtohaitaria. Rippikoulun jälkeen 
uskovien määrä oli ei-uskovia suurempi, mutta nuoruuden edetessä valtasuhteet 
ovat kääntyneet toisin päin. Koko väestöstä Jumalaan myönsi uskovansa Gallup 
Ecclesiasticassa 2015 kristinuskon opettamalla tavalla noin joka kolmas ja johonkin 
Jumalaan hieman yli puolet suomalaisista.149 Tämän aineiston nuoret ovat siis 
keskimääräisesti suomalaisia hieman skeptisempiä uskon suhteen. 
 Uskosta apua vaikeisiin tilanteisiin ei kokenut saaneensa yli puolet 
vastaajista, mikä ei ole yllättävää edellisen muuttujan tuloksia vasten. Edes kaikki 
Jumalaan uskovat eivät miellä uskon auttavan vaikeissa tilanteissa. Sama trendi on 
vallinnut jo kyselyssä, joka tehtiin nuorille ennen rippikoulua. Rippikouluun 
                                                
148 Keskiarvot ”Jumala loi maailman” 3,15 ja ”Usko Jumalaan auttaa vaikeissa tilanteissa” 3,23.  
149 Ketola 2016, 62. 
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osallistuminen vaikutti nuorten mielipiteisiin ja eniten uskon auttamiseen vaikeissa 
tilanteissa uskottiinkin välittömästi rippikoulun jälkeen.  
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Jeesuksen kuolleista nouseminen150 on koko tutkimusjakson herättänyt 
enemmän epäluuloa kuin luottamusta. Rippikouluun osallistuminen lisäsi 
hetkellisesti asiasta epävarmojen määrää, mutta nuoruuden edetessä Jeesuksen 
kuolleista nouseminen on uskomuksena menettänyt suosiotaan. Kuolleista 
nousemiseen uskoi viimeisimmässä kyselyssä noin neljännes nuorista. Väitteeseen 
ei uskonut vastaavasti lähes joka toinen. Nuoret ovat koko väestöön verrattuna 
epävarmempia uskomaan Jeesuksen kuolleista nousemiseen: Suomalaisista noin 
puolet ei nuorten tapaan uskonut väitteeseen, mutta noin 40% kertoi uskovansa151. 
Asenteet Jumalaan maailman luojana ovat muuttuneet vertailujakson aikana 
negatiivisimmiksi. Ennen rippikoulua ja välittömästi sen jälkeen Jumalaan luojana 
ei uskonut noin neljä kymmenestä152 kun taas 2 vuotta rippikoulun jälkeen vastaava 
luku oli 56,4%.153 Näyttäisi siltä, että aiemmin kannastaan epävarmat ovat ottaneet 
2 vuotta rippikoulun jälkeen kriittisemmän kannan kysymykseen. Sen sijaan 
Jumalaan maailman luojana uskovien lukumäärä on pysynyt jokseenkin saman 
tasoisena koko tarkkailujakson ajan.154  
Rippikouluun osallistuminen vaikutti nuorten pohdintaan elämän jatku-
misesta kuoleman jälkeen. Tämä voidaan todeta tarkastelemalla keskivaiheen 
vastausten valinneita. Nuoruuden edetessä ajatukset ovat selkiytyneet ja lähes 
puolet nuorista oli kaksi vuotta rippikoulunsa jälkeen sitä mieltä, että elämää on 
kuoleman jälkeenkin. Joka kolmannen mielestä näin ei taas ole. Nuorten suhtautu-
minen kuolemanjälkeiseen elämään on samankaltainen kuin ennen rippikouluun 
menoa.155 Koko väestöstä nuorten tapaan noin puolet on sitä mieltä, että ”kuoleman 
jälkeen on jotain, mutta en oikein tiedä, mitä”.156 
  Nuorten näkemys siitä, rakastaako Jumala kaikkia, on kaksi vuotta rippi-
koulun jälkeen kyynisempi kuin ennen rippikouluun tuloa, samoin kuin kysymys 
Jumalaan uskomisesta. Jumalaan uskoi 40%, mutta Jumalan rakastavuuteen uskoi 
hieman yli puolet nuorista. Näin ollen voidaan arvella nuorten ajattelevan, että 
mikäli Jumala on olemassa, tämä on rakastava.    
                                                
150 Kaksi vuotta rippikoulun jälkeen muuttujan keskiarvo oli 3,39 ja keskihajonta 1,997. 
151 Ketola 2016, 65. 
152 Vastausvaihtoehdot 1-3. 
153 Luvut perustuvat kaikkiin kolmeen kyselyyn vastanneiden tuloksiin. N=80. 
154 Muuttujan keskiarvo oli ennen rippikoulua 3,50, välittömästi rippikoulun jälkeen 3,60 ja 2 
vuotta rippikoulun jälkeen 3,15. Moodi muuttui ensimmäisen ja toisen kyselyn arvosta 4 arvoon 2 
pari vuotta rippikoulun käymisen jälkeen. Keskihajonta ensimmäisessä kyselyssä 1,987, toisessa 
1,907 ja kolmannessa 1,988. 
155 Ennen rippikoulua kysymyksen keskiarvo oli 3,96, rippikoulun jälkeen 4,28 ja kaksi vuotta 
myöhemmin 4,21. 
156 Ketola 2016, 68. 
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4.3 Sitoutuminen käytäntöön 
Toista ulottuvuutta, nuorten sitoutumista käytäntöön, mitattiin faktorianalyysissa 
toiselle faktorille korkeimmin latautuneiden faktoreiden avulla. Käytännöllisen 
ulottuvuuden summamuuttuja koostettiin seuraavista väittämistä:  
• Löysin kirkosta sellaista toimintaa, joka kiinnosti minua (QK26) 
• Minua pyydettiin ottamaan vastuuta jostakin tehtävästä kirkossa. 
(QP50) 
• Kuinka usein käyt muissa seurakunnan tilaisuuksissa? (QQFI21) 
• Minulla on ystäviä, jotka ovat aktiivisia kirkossa. (QG22) 
• Kuinka usein käyt jumalanpalveluksissa? (QQ20) 
• Jos minulla olisi henkilökohtaisia ongelmia, kääntyisin kirkon 
työntekijän puoleen. (QVAR35/ QQFI06) 








152	 2,66	 2	 1	
1–7	
Minulla	on	ystäviä,	jotka	ovat	
aktiivisia	kirkossa	 152	 4,47	 5	 7	 1–7	
*Kuinka	usein	käyt	muissa	





154	 2,5	 2	 1	 1–7	
Kuinka	usein	käyt	
jumalanpalveluksissa?	 154	 1,75	 2	 2	 1–5	
SUMMAMUUTTUJA	 150	 2,28	 2,1	 1,67	 1–5	
Taulukko 2 Käytäntöön sitoutumisen frekvenssit. Vahvimmin faktorille latautuneet muuttujat on merkitty 
taulukkoon tähdellä (*). 
Käytännöllisen ulottuvuuden muuttujien vertailu aiempiin tuloksiin on asenteita 
haastavampaa, sillä nuorilta ei ole kysytty vastaavanlaisia kysymyksiä rippikouluun 
tullessa. Vastaajajoukon vastaukset pysyvät melko samankaltaisina oli kyseessä 
yhdistettävien vastausten tai koko vastaajajoukon vastaukset.  
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Suurin suomalaisista osallistui uskonnollisiin tilaisuuksiin kerran tai kahdesti 
vuodessa157 ja nuoret eivät näytä tekevän poikkeusta: Rippikoulun jälkeen suurin 
osa nuorista vastasi, etteivät he käy juurikaan jumalanpalveluksissa tai muissa 
seurakunnan tilaisuuksissa (kuva 3). Noin puolet nuorista ei osallistu tilaisuuksiin 
koskaan158. Kuten luvussa 5 tarkemmin totean, nämäkin kerrat ovat luultavasti 
linkittyneitä koulukirkkoihin tai suuriin juhlapyhiin.  
Jumalanpalveluksissa käy kerran kuussa muutama nuori, seurakunnan muissa 
tilaisuuksissa edes kerran kuussa noin joka viides159. Noin joka kolmas löysi 
kirkosta toimintaa, joka kiinnosti heitä, mutta kaikki, joita jokin toiminto kiinnosti, 
eivät kuitenkaan osallistu kyseiseen toimintaan (enää). Nuorista yli puolet eivät 
kokeneet löytäneensä kirkosta sellaista toimintaa, joka heitä olisi kiinnostanut. Yli 
puolella oli kuitenkin ystäviä aktiivisina kirkossa.  
Kirkon toiminnan jäädessä vieraaksi ei ole yllättävää, että valtaosa nuorista 
ei kääntyisi henkilökohtaisissa ongelmissa kirkon työntekijän puoleen.160 
Vastuutehtäviin oli pyydetty hieman yli 20% vastaajista ja pyyntöä ei ollut saanut 
lähes 70% vastaajista.  
 
 
                                                
157 Haastettu kirkko 2012, 35–36: Tulokset tutkimuksesta ISSP 2008. 
158 Jumalanpalveluksissa En juuri koskaan 42,2%, 1–4 kertaa vuodessa 43,5%. Muissa 
seurakunnan tilaisuuksissa En juuri koskaan 49,4% ja 1–4 kertaa vuodessa 31,2%. N=154. 
159 Seurakunnan muissa tilaisuuksissa kerran kuukaudessa 10,4%, lähes joka viikko 6,5% ja useita 
kertoja viikossa 2,6%. N=154. 







































Kuva 4 Käytännöllisen ulottuvuuden väittämiä. N=154. 
4.4 Sitoutuminen jäsenyyteen 
Kolmatta ulottuvuutta, nuorten jäsenyyteen sitoutumista mitattiin tutkimuksessa 
seuraavilla väittämillä, jotka latautuivat faktorianalyysissä korkeimmalla 
latauksella ensimmäiselle faktorille. Summamuuttuja jäsenyyteen sitoutumisesta 
koostettiin seuraavista muuttujista.   
• Kirkon jäsenyys on minulle tärkeää (G01) 
• Kirkolla ei ole vastauksia minulle tärkeisiin kysymyksiin (G02) 
• Jos minulla tulee olemaan lapsia, haluan, että heidät kastetaan (G03) 
• Rippikoulun jälkeen menetin yhteyden kirkkoon (G20) 
• Miten kuvaisit nykyistä asennettasi kristinuskoon? (F01) 
• Miten kuvaisit tämänhetkistä asennettasi Suomen evankelis-
luterilaiseen kirkkoon? (F02) 
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Minulla on ystäviä, 
jotka ovat aktiivisia 
kirkossa. QG22
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 Frekvenssejä varten käytin 1–5 asteikolle standardoituja muuttujia, jotta yhteisiä 
frekvenssejä tarkastellessa ne olisivat helpommin verrattavissa. Osa muuttujista 
käännettiin toisin päin, jotta muuttujien asteikon yläpää kuvaisi kaikkien muuttujien 
kohdalla myönteisyyttä.  
Kuten keskiarvoista (taulukko 3) voidaan todeta, jakauma useammassa 
kysymyksessä on mittarin positiiviselle puolelle painottunut. Mediaaneja 
tarkastellessa voi huomata, että kyselyyn vastanneet nuoret olivat yllättävän 
sitoutuneita kirkkoon, vaikka kirkon jäsenyyttä ei suuri osa vastanneista pitänyt 
tärkeänä itselleen.  
Kirkon jäsenyyden merkitys on rippikoulun jälkeen polarisoitunut. Pääosin 
näyttäisi siltä, että entiset epävarmat ovat muuttaneet mielipiteitään 
negatiivisisemmiksi. Vaikka jäsenyyttä ei koettu yhtä tärkeänä kuin ennen, 
käännetty muuttuja ”Kirkolla on vastauksia minulle tärkeisiin kysymyksiin” 
näyttäisi osoittavan, että vastaajajoukko kuitenkin pääasiallisesti löytää kirkon 
piiristä vastauksia heidän maailmansa liittyvissä asioissa. 
 Kastekysymyksen kanssa epäröivien osuus on rippikoulun jälkeen kasvanut 
hieman. Silti yli 80%161 vastaajista oli sitä mieltä, että ainakin luultavasti haluaisi, 
että heidän lapsensa kastettaisiin.  Ennen rippikoulua ja sen jälkeen hieman samaa 
mieltä väitteen kanssa oli yli 90% vastaajista. Mielenkiintoista on, että kirkon 
jäsenyyden tärkeyteen yleisin vastaus on, ettei se ole kovin tärkeää, mutta kuitenkin 
                                                
161 Vastausvaihtoehdot 5–7, yhteensä 83,8%. N=80. 
Taulukko 3 Sitoutuminen kirkon jäsenyyteen. Vahvimmin faktorille latautuneet muuttujat on merkitty taulukkoon 
tähdellä (*). 
Sarake1 N	 Keskiarvo	 Mediaani	 Moodi	 Asteikko	
Kirkon	jäsenyys	on	minulle	tärkeää	(G01)	 154	 2,77	 2	 2	 1–7	
Kirkolla	on	vastauksia	minulle	tärkeisiin	
kysymyksiin	(kG02)	 153	 3,07	 3	 4	 1–7	
*Jos	minulla	tulee	olemaan	lapsia,	haluan,	
että	heidät	kastetaan	(G03)	 152	 4,14	 4	 5	 1–7	
*Haluan	kuulua	kirkkoon	(mkVAR51)	(Mitä	
ajattelet	kirkon	jäsenyydestä)	 145	 3,23	 4	 4	 1–5	
*Rippikoulun	jälkeen	säilytin	yhteyden	
kirkkoon	(kG20)	 154	 3,77	 4	 5	 1–7	
Miten	kuvaisit	nykyistä	asennettasi	




151	 3,6	 4	 4	 1–5	
SUMMAMUUTTUJA	 141	 3,48	 3,57	 3,86	 1–5	
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lasten kastaminen vaikuttaa itsestäänselvyydeltä. Toki, kasteen kohdalla kyse on 
mitä luultavimmin enemmän vahvasta traditiosta kuin uskonnollisesta ratkaisusta.  
 
Kuva 5  Jäsenyyteen liittyviä väittämiä ja vastauksia eri vuosilta. Vain kaikkiin kyselyihin vastanneet. N=80. 
Niiden vastaajien, joiden vastaukset pystytiin yhdistämään kaikista kolmesta 
kyselystä, asenteet Suomen evankelis-luterilaista kirkkoa kohtaan olivat 
myönteisemmät kuin kaikkien viimeiseen kyselyyn vastanneiden asenteet 
kristinuskoa kohtaan. Tutkimuksen tulokset ovat painottuneet siten, että läpi 
tutkimuskausien yli puolet vastaajista ovat suhtautuneet myönteisesti kirkkoon ja 
kristinuskoon.  
Rippikoulua ennen kielteinen suhtautuminen kristinuskoon oli yleisempää 
kuin missään muussa vaiheessa kyselyä. Huomattava osa kyselyyn vastanneista 
seisoi asenteidensa kanssa neutraalilla maaperällä. Rippikoulun jälkeen neutraali 















































































































































1=	Täysin	eri	mieltä 2 3 4 5 6 7=	Täysin	samaa	mieltä Tyhjä
41 
Kristinuskon kohdalla asenteensa ”ei kielteiseksi eikä myönteiseksi” myöntäminen 
on ollut yleisin vastausvaihtoehto.  
 
Kuva 6 Asenne ja suhde kristinuskoon sekä Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Ennen rippikoulua ja 
sen jälkeen N=80. 
Vastanneet ovat siis pääosin suhtautuneet positiivisesti kristinuskoon ja kirkkoon, 
mutta jäsenyyttä ei olla koettu tärkeäksi. Kuitenkin tämän aineiston 
vastaajajoukosta lähes puolet ilmoittaa, ettei ole tullut ajatelleeksi kirkosta 
eroamista (kuva 5), eikä asia ole heille nytkään ajankohtainen. Reilu 25%162 
nuorista on ajatellut eroamista tai eronnut jo kirkosta. Yhtä moni ei koe kirkolla 
olevan vastauksia heitä kiinnostaviin kysymyksiin. Nuorten suhtautumisen 
jäsenyyteen on katsottu olevan entistä enemmän identiteettikysymys, mitä vasten 
ei ole yllättävää, että kirkosta saatava hyöty ja eroamisen pohtiminen kulkevat käsi 
kädessä. Tämänkin tutkimuksen tulokset näyttävät tukevan tätä väitettä. 
 On ymmärrettävää, että aineistossa eronneita on vain yksi, sillä vastaajista 
kaikki ovat vielä alaikäisiä, eikä ratkaisun tekeminen ole yhtä helppoa kuin vuoden 
päästä täysi-ikäisenä. Rippikoulun jälkeen yhteyden kirkkoon kertoi menettäneensä 
                                                
162 Vastausvaihtoehdot ”Olen usein ajatellut kirkosta eroamista, mutta en ole eroamisestani täysin 
varma”, ”Todennäköisesti tulen joskus eroamaan kirkosta” ja ”Olen eronnut kirkosta”. 
2,5 2,5 1,3 0,6 0 2,5 0 0
11,3










































noin 20%163 vastaajista ja noin 70%164 kertoo säilyttäneensä jonkinlaisen yhteyden 
kirkkoon.  
Kuva 7 Mitä ajattelet kirkon jäsenyydestä? %, VAR51, N=154. 
Kirkon jäsenyydestä tiedusteltaessa nuorilla oli myös mahdollisuus vastata 
avoimeen kysymykseen ”Kerro lisää, mitä ajattelet kirkon jäsenyydestä”. 
Vastauksia tuli laidasta laitaan. Yleisimmät syyt pysyä kirkon jäsenenä olivat 
kirkon auttamistyö, mahdollisuus kirkossa pidettäviin juhliin (häät, hautajaiset) ja 
kirkon kokeminen itselle tärkeäksi.  
Kirkkoon kuuluminen tuntuu tärkeältä ja nuorisotoiminnassa olen tavannut monia 
tärkeitä ihmisiä.  
Kirkkoon kuulumiseen syyksi osa ilmoitti vain, että se on heille tärkeää tai 
arvokasta. Perusteluina käytettiin myös perinnettä suvussa kuulua kirkkoon.  
 Kirkon jäsenyys ei sinänsä ole minulle tärkeää. Haluan joskus kuitenkin perinteen 
vuoksi kirkossa naimisiin, joten en eroa kirkosta. Kirkon jäsenyydestä ei ole minulle 
mitään haittaa, joten en koe eroamista tarvittavana.  
Joskus mietin, miksi olen kirkon jäsen, koska en usko kaikkeen, mitä kirkko opettaa. 
Kunnioitan kuitenkin ev.lut. kirkon pyytteetöntä apua sen tarpeessa olevia kohtaan, 
joten kirkollisveroa maksamalla tiedän tukevani näitä upeita ja tärkeitä hankkeita. 
Moni vastaaja mainitsi syyksi pysyä kirkossa juurikin sen, että kuulumisesta ei ole 
heille erityistä haittaa. Hyödyksi mainitaan kirkon tekemä auttamistyö, uudet 
sosiaaliset kontaktit sekä isoskoulutus ja muu nuorisotoiminta. Yhteisöllisyys 
mainittiin erikseen merkittävänä tekijänä.  Merkittävänä tekijänä yllättävän moni 
piti kirkkohäitä.  
 Muutamat vastaajista ilmaisivat hämmennyksensä siitä, etteivät oikeastaan 
tiedä, tulisiko heidän kuulua kirkkoon vaiko ei.  
Välillä tuntuu, että esimerkiksi isoskoulutuksen ja nuorten iltojen ja leirien kautta 
saan paljon iloa, lohtua, ystäviä ja sisältöä elämään, mutta kun tulevaisuudessa 
vaikka muutan, enkä osallistu näihin enää, niin onko jäsenyys ns. turha? 
                                                
163 Vastausvaihtoehdot 5–7 11%, 2,6% ja 6,5%. N=154. 
















Epävarmuuden syinä mainittiin, ettei vastaaja ollut varma, mitä jäsenyyteen 
kuuluu. Toinen taas pohti, säilyykö yhteys kirkkoon, kun nuorisotoiminta ja 
kaverien kohtaaminen loppuvat. Eräs vastaaja kertoi uskovansa samaan jumalaan, 
mutta eri tavalla. Yksi vastaaja näki kirkon hyödyn nimenomaa kirkollisten 
toimitusten kautta, muttei ollut varma, aikooko hyödyntää ko. etuja. 
Kielteisesti suhtautuvilta saatiin kaksi vastausta avoimeen kysymykseen. 
Toinen kertoi suhtautuvansa jäsenyyteen kielteisesti, koska ei usko Jumalaan ja 
toinen siksi, että kirkko on vieraantunut liikaa nykypäivän yhteiskunnasta, eikä se 
ole kyennyt muuttumaan ajan mukana.  





5 KIRKKOON & USKOON SITOUTUMISEN 
TYYPIT JA NUORUUDEN MUUTOKSET    
SITOUTUMISESSA 
5.1 Sitoutumisen tyypittely 
Tässä luvussa tavoitteena on selvittää, millaisia sitoutumisen tyyppejä nuorten 
keskuudessa on ja miten kuhunkin tyyppiin kuuluvien nuorten sitoutuminen on 
muuttunut nuoruuden aikana. Tätä varten kaikkien viimeiseen kyselyyn 
vastanneiden kesken suoritettiin klusterianalyysi, jotta voitaisiin erottaa erilaisia 
ryhmiä sitoutumisasteen mukaan.  Summamuuttujien pohjalta suoritettiin 
klusterianalyysi, jonka tuloksia kuvataan taulukossa 4. Mielekkäin jako nuorten 
sitoutumisen tyypittelyssä saavutettiin, kun sitoutumisen kuvaamiseen käytettiin 
neljää eri ryhmää. Ryhmien koot vaihtelevat 50 nuoresta 25 nuoreen. Vaikka 
tilastollisessa tutkimuksessa on perinteisesti katsottu, että klusterin koon olisi hyvä 
olla noin kolmekymmentä nuorta, käytetään tässä tutkimuksessa alla esiteltyjä 
ryhmiä aineiston pienen koon vuoksi. Tiivistämällä ryhmät kolmeen, jotain 
oleellisia ryhmän piirteitä jäisi huomioimatta ja tämän vuoksi aineisto on analysoitu 
neljään klusteriin. 
Neljän klusterin malliin päädyttiin kokeilemalla eri suuruisia klusterimääriä. 
Neljän klusterin mallissa nousi selkeimmin esiin erilaiset profiilit kuitenkaan 
jättämättä oleellisia löydöksiä pois. Lopulliset klusterijaot vaativat seitsemän 
iterointia. Klusterianalyysin ANOVA-testi oli kaikkien ryhmitteleviksi muuttujiksi 
valittujen muuttujien osalta erittäin merkitsevä eli ryhmien välillä olevia eroja on 
mielekästä tarkastella. 
 
Taulukko 4 Lopullinen ryhmäjako sitoutumisen mukaan. 
Kaikille ryhmille yhteistä näyttäisi olevan keskivahva sitoutuminen kirkon 
jäsenyyteen, joten ryhmien ominaispiirteiden tarkastelussa on syytä ennemminkin 
kiinnittää huomiota sitoutumisen vahvuuteen ja osa-alueisiin. Ensimmäiselle 
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ryhmälle tyypillistä on sitoutuminen vahvasti jäsenyyden lisäksi kirkon oppiin. 
Tämän ryhmän nuoret eivät kuitenkaan ole löytäneet tietään toimintaan tai 
sitoutuneet siihen. Käytän tästä ryhmästä nimitystä Oppiin ja jäsenyyteen 
sitoutuneet passiivit. Toisen ryhmän nuoret näyttäisivät suhtautuvan kirkkoon ja 
uskoon tavalla, jota on suomalaisten uskonnollisuutta määritellessä kuvattu sanalla 
tapakristillisyys. Ryhmän jäsenet ovat jokseenkin sitoutuneet jäsenyyteen, 
mutteivät kirkon toimintaan tai oppiin. Jäsenyyteen sitoutuminenkin on löyhempää 
kuin muilla ryhmillä. Tästä ryhmästä käytän nimitystä Vain jäsenyyteen sitoutuneet.  
Kolmatta ryhmää luonnehtii sitoutuminen kirkon toimintaan jäsenyyden 
ohella. Vaikka neljäs ryhmä on kolmatta enemmän sitoutunut toimintaan, kolmas 
ryhmä on sitoutuneempi toimintaan kuin oppiin. Tämä erottaa ryhmän 
ensimmäisestä ryhmästä. Kutsun kolmatta ryhmää tutkimuksessa nimityksellä 
Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet. Neljännen ryhmän nuoret ovat 
sitoutuneita kokonaisvaltaisesti kirkkoon ja uskoonsa. He ovat kaikista ryhmistä 
vahvimmin sitoutuneita kaikkiin ulottuvuuksiin. Tässä tutkimuksessa kutsun tätä 
ryhmää nimellä Kauttaaltaan sitoutuneet. 
Nuorten sukupuolijakauma on tutkimuksessa epätasainen ja joukkoa ei siksi 
voida luonnehtia kattavaksi otokseksi. Vastanneista naisia165 oli noin 75% ja miehiä 
noin 25%. Vastanneista miehistä suurimmat osuudet sijoittuivat kolmanteen ja 
neljänteen ryhmään, Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneisiin ja 
Kauttaaltaan sitoutuneisiin. Eniten suhteellisesti naisia taas oli ensimmäisessä ja 
toisessa ryhmässä Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneissa sekä Vain jäsenyyteen 
sitoutuneissa. Tarkemmin en tässä tutkimuksessa otoksen vinouman vuoksi 
tarkastele sukupuolten eroa vastauksissa. 
 
Taulukko 5 Keskimääräinen sitoutuminen. 
                                                
165 Vastanneiden oman ilmoituksen perusteella.  
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Taulukossa 5 näkyy tutkittavien nuorten keskimääräinen sitoutumisen aste. 
Kaiken kaikkiaan nuorille tyypillisin tapa sitoutua kirkkoon on yhä sitoutuminen 
kirkon jäsenyyteen (keskiarvo 3,55). Jäsenyyteen jokseenkin sitoutuneita on 
kolme ryhmää166 ja kaksi eniten kaikkiaan sitoutunutta ryhmää ylittävät yleisen 
keskiarvon eli ovat selkeästi sitoutuneempia kuin muut. Seuraavaksi helpointa 
nuorille on sitoutua kirkon oppiin (keskiarvo 2,74). Samat kaksi ryhmää, Oppiin 
ja jäsenyyteen sitoutuneet passiivit ja Kauttaaltaan sitoutuneet ylittävät taas 
keskiarvon. Oppiin sitoutuminen ei suoraan tarkoita toimintaan osallistumista, 
joka on nuorille vierain tapa sitoutua kirkkoon (keskiarvo 2,51). Jokseenkin 
toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet ja kauttaaltaan sitoutuneet ovat eniten 
kiinnostuneita kirkon toimintaan osallistumisesta.  
Kaikista sitoutumisen osa-alueista keskiarvo laskettaessa voidaan huomata, 
että kauttaaltaan sitoutuneiden ryhmä on vahvimmin sitoutunut. Kaikkia 
ulottuvuuksia tarkastellessa voidaan myös huomata, että kyseisen ryhmän 
keskiarvo on kauttaaltaan muiden ryhmän osa-alueita korkeampi. 
Kokonaisuudessaan toiseksi sitoutuneimpia ovat oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneet 
passiivit. Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet ovat lähellä edellistä 
ryhmää, mutta hieman asteikon keskipisteen alapuolella, kuten taulukko 5 
osoittaa. Selvästi muista erottuu vain jäsenyyteen sitoutuneet, joiden keskiarvo on 
kautta linjan alle asteikon keskiarvon ja kaikkiaan ryhmistä pienin.  
Ryhmien ominaispiirteitä on tiivistetty kaksiuloitteiseen havainnekuvaan 8. 
 
Kuva 8 Ryhmien ominaispiirteet. 
                                                
166 Keskiarvo yli 3,0. 
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Seuraavaksi tarkastelen kaikkien ryhmien ominaispiirteitä erikseen, katson 
rippikoulun jälkeistä kehitystä asenteissa ja uskomuksissa sekä lopuksi vertailen 
ryhmiä toisiinsa eri ulottuvuuksilla.  
5.2 Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneet passiivit 
5.2.1 Oppiin sitoutuminen 
Lähden aluksi tarkastelemaan, millaisena oppiin sitoutuneiden ryhmä näyttäytyy ja 
millaista muutosta näiden nuorten sitoutumisessa on tapahtunut nuoruudessa. 
Oppiin sitoutuneet ovat siis nimensä mukaisesti sitoutuneet vahvimmin opilliseen 
ulottuvuuteen. Joskaan eivät aivan yhtä vahvasti kuin kauttaaltaan sitoutuneet 
nuoret.  
Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneille nuorille on helpointa uskoa väitteisiin 
”Jumala rakastaa kaikkia ja välittää jokaisesta” (72%), ”Uskon Jumalaan” (62%) 
ja ”Elämä jatkuu kuoleman jälkeen” (62%). Vähiten ollaan valmiita sitoutumaan 
väitteisiin ”Jumala loi maailman” (36%), ”Jeesus on noussut kuolleista” (40%) ja 
”Usko Jumalaan auttaa vaikeissa tilanteissa” (40%).  
Jumalan välittämiseen uskovien määrän muutoksessa ei havaittu tilastollisesti 
merkittävää eroa tässä ryhmässä vertaillessa vastauksia ennen rippikoulua ja kaksi 
vuotta sen jälkeen.167 Rippikoulun myötä entistä useampi uskoi, että Jumala 
rakastaa kaikkia ja välittää kaikista.  
Rippikoulu on vaikuttanut tämän ryhmän nuorten uskomuksiin laskevasti. 
Ennen rippikoulua ryhmästä vajaa 70% uskoi Jumalaan, mutta sekä välittömästi 
että kaksi vuotta rippikoulun jälkeen enää 60 prosenttia kertoo uskovansa Jumalaan. 
Rippikoulun jälkeen uskostaan epävarmojen osuus on kasvanut. Epävarmoiksi ovat 
ennen rippikoulua olleet molemmissa ääripäissä, eli joko uskoneet tai eivät 
uskoneet.  
Elämän jatkumiseen kuoleman jälkeen uskoo yli puolet nuorista. Usko 
kuolemanjälkeiseen elämään on lisääntynyt rippikoulun aikana ja sen jälkeen 
pysynyt lähes samansuuruisena168. Näyttäisi siis siltä, että rippikoulu on tässä 
asiassa vaikuttanut muutamien mielipiteisiin pysyvästi. Rippikoulu on vaikuttanut 
aiemmin kielteisesti kuolemanjälkeiseen elämään suhtautuneiden ajatuksiin 
liennyttävästi. Kaksi vuotta rippikoulun jälkeen hieman harvempi ei usko 
kuolemanjälkeiseen elämään kuin ennen rippikouluun menoa. 
                                                
167 Paired samples t-test: t= −0,462, Sig= 0,647.  
168 Kyllä (5–7): T1 57,10%, T2 61,50%, T3 62%. Ryhmien väliset erot eivät ole tilastollisesti 
merkitseviä. 
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”Jumala loi maailman” -väittämään ryhmällä oli vaikeinta uskoa. Ryhmään 
kuuluvat jakautuvat muita ryhmiä enemmän tämän kysymyksen äärellä. Oppiin ja 

































































































































Eri	mieltä (1–3) Ei	samaa,	eikä	eri	mieltä (4) Samaa	mieltä	(5–7)
Kuva 9 Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien ajatukset uskosta. 2v. rippikoulun jälkeen N=50. 
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kantaa luoja-kysymykseen169. Noin kolmasosa ei usko luoja-Jumalaan, noin 
kolmasosa jää keskivaiheille ja noin kolmannes on samaa mieltä väitteen kanssa. 
Suurimmasta epävarmojen ryhmästä huolimatta ryhmän nuoret ovat kaikista 
ryhmistä toiseksi eniten sitä mieltä, että Jumala on luonut maailman170.  
Ryhmästä Jumalaan luojana uskoo siis 36% vastanneista, Jeesuksen 
ylösnousemukseen 40% ja Jumalaan 62% vastaajista. Jumala luojana ja Jeesuksen 
ylösnousemus korreloivat171 odotetusti keskenään, sillä vastaajien ymmärrys 
asiasta on hyvin samankaltainen molemmissa kysymyksissä. Nämä molemmat 
korreloivat172 väittämän ”Uskon Jumalaan” kanssa. Oppiin sitoutuminen merkitsee 
siis noin 40% nuorista sitoutumista uskoon Jumalasta maailman luojana ja 
Jeesuksen ylösnousemukseen, mutta osa Jumalaan uskovista ei usko näihin kahteen 
väitteeseen.  
Rippikoulun loppuessa tehdyssä kyselyssä suurempi osa on luottanut uskon 
auttamismahdollisuuksiin vaikeissa tilanteissa kuin Jumalaan. Tästä voidaan 
päätellä, että nuoret ovat ymmärtäneet kysymyksen yleisenä mahdollisuutena oman 
kokemuksensa sijaan. Rippikoulu vaikutti tämän ryhmän lisäksi Vain jäsenyyteen 
sitoutuneisiin nuoriin samalla tavoin.   
Faktorianalyysin mukaisesti myös rukoilun voitiin katsoa liittyvän 
teoreettisen ulottuvuuden kuvaamiseen. Kuvassa 10 on kuvattuna kaikkien ryhmien 
rukoiluaktiivisuus siten, että prosenttiluvut kuvaavat osuutta kulloisenkin ryhmän 
henkilöistä. Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien ryhmästä neljä 
kymmenestä nuoresta rukoilee ainakin muutaman kerran kuussa. Kuviosta näemme 
myös, että suuri ero kauttaaltaan sitoutuneisiin nuoriin löytyy rukoilu-
aktiivisuudesta. Nämä kaksi ryhmää taas eroavat muista ryhmistä rukoilun ollessa 
muilla harvempaa. 
                                                
169 Ryhmien välisten erot ovat merkitseviä. Oneway ANOVA, ryhmien välinen F=50,947, Sig. 
,000-,015 (Scheffe) / ,000–,001 (LSD)  
170 One way ANOVA (f=50,947, Sig 0,00). 
171 Pearsonin korrelaatio ,512, Sig. ,000. 
172 Uskon Jumalaan – Jeesus on noussut kuolleista korrelaatio ,534, Sig. ,000; Uskon Jumalaan – 
Jumala loi maailman korrelaatio ,437, Sig. ,001. 
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Kuva 10 Kuinka usein rukoilet? Osuudet ryhmien sisällä. 
Kuvat 9 ja 11 kertovat melko samankaltaista yleistarinaa. Nuorten uskonnollisuus 
opillisten käsitysten suhteen on tämän ryhmän sisällä pysynyt melko samanlaisena 
2 vuotta rippikoulun jälkeen kuin välittömästi rippikoulun loputtua. Pääosin 
nuorten usko on oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien kesken säilynyt 
samanlaisena kuin ennen rippikoulua, kuten he itse ilmoittavat.  
 
Kuva 11 Nuorten suhtautuminen uskoonsa rippikoulun jälkeen. Kaikki-palkki kuvaa koko otannan nuorten 
keskiarvoa. Kaikki-ryhmän N=153. 
Kaiken kaikkiaan Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien 
suhtautuminen uskoon on kaikista ryhmistä toisiksi positiivisin. Positiivisimmasta, 
kauttaaltaan sitoutuneiden, ryhmästä ryhmä eroaa oleellisilta osin 
suhtautumiseltaan suhtautumisessa Jumalaan maailman luojana, Jumala-uskoon ja 
kristinuskon sisällön ymmärtämisen osalta. Suuri ero on myös kysymyksen ”Usko 



































käsitykset eroavat kristinuskon peruskäsityksistä hieman, voitaisiin Oppiin ja 
jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien ryhmää luonnehtia myös termillä 
”hengelliset”. 
5.1.2 Käytäntöön sitoutuminen 
Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneet passiivit eroavat sitoutuneimmasta ryhmästä 
toimintaan osallistumattomuuden osalta. Rippikoulun jälkeen 51% nuorista olisi 
ollut kiinnostunut kirkon toiminnasta, mutta harva lähti toimintaan mukaan (kuva 
12). Kuukausittain jumalanpalveluksiin osallistuu yli kertaa vuodessa 4% ryhmän 
nuorista, mutta muuhun kirkon toimintaan ei osallistu kukaan. Muutaman kerran 
vuodessa kirkollisiin tapahtumiin, messuihin tai toimintaan, osallistuu enemmän 
nuoria. Avoimien vastausten perusteella voidaan kuitenkin päätellä, että muutaman 
kerran vuodessa osallistujat tarkoittavat osallistumisella koulukirkkoja, juhlapyhiä 
ja kirkollisia toimituksia. 
 
Kuva 12 Tapahtumiin osallistuminen yli 4 kertaa vuodessa. 
Vapaaehtoisuutta tarkastellessa (Kuva 13) voidaan havaita, että yhdessä Vain 
jäsenyyteen sitoutuneiden kanssa Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneet eivät ole 
lähteneet myöskään vapaaehtoisiksi seurakuntiin tai kristillisiin järjestöihin.  
 

































Suurimmat syyt siihen, miksi ryhmän nuoret eivät ole lähteneet 
vapaaehtoiseksi olivat ajanpuute (80%) ja muun toiminnan mielekkäämpänä 
kokeminen (51%). Kuvasta 14 huomataan, että 90% nuorista ei ole kutsuttu 
kirkkoon vastuutehtäviin. Vapaaehtoiseksi lähtemättä jääneet eivät kuitenkaan koe 
syyn olleen merkittävin heidän päättäessä ajankäytöstään. Vain 35% ryhmän 
nuorista koki, että heidän vapaaehtoiseksi lähtemiseensä vaikutti se, että kukaan ei 
pyytänyt heitä mukaan.   
Osallistumatta jättäneet olivat pääosin kuitenkin sitä mieltä, että kirkossa olisi 
opittavaa. Yli puolella ryhmän nuorista on myös ystäviä, jotka osallistuvat kirkon 
toimintaan, mistä voidaan tulkita, että ryhmän nuoret ovat kokeneet, ettei heillä riitä 
aika kirkon toimintaan osallistumiseen. 
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Kuva 15 Kirkon toimintaan osallistuminen Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien keskuudessa. 
5.2.3 Jäsenyyteen sitoutuminen  
Seuraavaksi tarkastelen Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien 
suhtautumista kirkon jäsenyyteen liittyviin kysymyksiin ja ajatuksiin kirkosta ja 
uskonnosta.  
  
Kuva 16 Kirkkoon kuulumisen mielekkyys Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden passiivien keskuudessa.  
Nuorista 20% kertoo menettäneensä yhteyden kirkkoon rippikoulun jälkeen. 
Kuitenkin 81% nuorista tässä ryhmässä kokee, että he haluavat kuulua kirkkoon 
(kuva 16). Vain Kauttaaltaan sitoutuneiden nuorten ryhmä on tätä ryhmää 
innokkaampia kuulumaan kirkkoon. Yhteyden säilyttämisen näkökulmasta kaikki 
ryhmät, joissa toimintaan osallistuttiin, kokivat säilyttäneensä yhteyden paremmin 
kuin Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneiden ryhmä.  
Tämän ryhmän nuoret ovat suhtautuneet kirkon jäsenyyteen melko samalla 
tavalla ennen rippikoulua kuin kaksi vuotta rippikoulun jälkeen (kuva 17). Noin 
puolille ryhmän nuorista kirkon jäsenyys on tärkeää. Kaksi vuotta rippikoulun 
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Mielenkiintoista on, että oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneet ajattelevat, että 
kirkolla on vastauksia heille tärkeisiin kysymyksiin (kuva 13). Jumalaan ja 
Jeesuksen kuolleista nousemiseen uskominen on ryhmällä epävarmaa, mutta 
rippikoulun jälkeen on vahvistunut käsitys siitä, että jotakin tarjottavaa kirkolla on. 
Koska ryhmän jäsenet eivät liiemmin osallistu kirkon toimintaan, on heidän 
mielestään ilmeisimmin kirkon anti opin tai kirkon merkityksen tai 
yhteiskunnallisen toiminnan puolella. 
 
Kuva 17 Nuorten sitoutuminen jäsenyyteen. 
Uskoon ja kirkkoon kohdistuvia asenteita tarkastellessa voidaan huomata, 
että Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneilla passiiveilla on pääosin positiivinen asenne 
molempia kohtaan (kuva 18). Vajaa 70% nuorista asennoituu molempiin 
myönteisesti. Kolmanneksen asenteet ovat neutraaleja ja vain 2–4% nuorista 
suhtautuu kielteisesti. Rippikoulu näyttää vaikuttaneen ryhmän asenteisiin 
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edeltänyttä tasoa. Nuoret suhtautuvat uskoon aavistuksen verran positiivisemmin 
kuin kirkkoon, mutta ero on melko mitätön.   
 
Kuva 18 Nuorten asennoituminen kirkkoon ja uskoon. N=50. 
 
5.3 Vain jäsenyyteen sitoutuneet 
5.3.1 Oppiin sitoutuminen 
Vain jäsenyyteen sitoutuneiden nuorten suhtautuminen kirkon oppiin on melko 
suoraviivainen: kirkon oppi ei tunnu sopivan heidän maailmankatsomuksensa 
kanssa yhteen. Oleellisimmat asenteet selviävät tarkastelemalla ryhmää parhaiten 
kuvaavia kärkimuuttujia: Jumala loi maailman, Jeesus on noussut kuolleista ja 
Uskon Jumalaan (kuva 19). Rippikoulun aikana muutama nuori on muuttanut 
mielipidettään Jumalasta luojana, mutta pääosin rippikoulu ei vaikuttanut tämän 
ryhmän nuorten käsityksiin opin keskeisistä kohdista. Ajan kanssa ryhmän 
maailmankuva on selkiytynyt entisestään ja kaksi vuotta rippikoulun jälkeen lähes 
94% nuorista kertoo, ettei usko Jumalan luoneen maailman.173  
                                                
173 Paired samples t-test Rippikoulun jälkeen – 2 vuotta rippikoulun jälkeen. t=4,31. Sig=,000. 
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Vielä selkeämmin kehitys huomataan, kun tarkastellaan Jeesuksen kuolleista 
nousemista. Rippikoulun aikana nuorten käsitys Jeesuksesta ei muuttunut, mutta 
kasvun myötä oma maailmankuva on selkiytynyt siten, että kaksi vuotta 
rippikoulun jälkeen noin 96%174 nuorista ei usko Jeesuksen nousseen kuolleista. 
Rippikoulu sen sijaan on vaikuttanut hieman nuorten pohdintaan siitä, onko 
Jumala olemassa. Rippikoulun aikana 15% heistä, jotka sanoivat ennen rippikoulua, 
etteivät usko Jumalaan muutti kantansa pohtivaksi. Rippikoulun jälkeen nuorista 
47% kertoi, ettei ole eri mieltä väittämän ”Uskon Jumalaan” kanssa ja muutos on 
hyvin selkeä, kun asiaa tarkastellaan kaksi vuotta rippikoulun päättymisen 
jälkeen175. Muun maailmankuvan seljetessä käsitys Jumalastakin on selkeytynyt. 
Vain jäsenyyteen sitoutuneista nuorista jopa 98% kertoo, ettei usko Jumalaan. 
Yllättävää tämän ryhmän kohdalla ei ole, että nuoret kertovat, että 98% heistä ei 
rukoile juuri koskaan.  
Mielenkiintoisen näkökulman nuorten maailman kuvaan antaa kuitenkin 
kysymykset elämän jatkumisesta kuoleman jälkeen ja uskon varmuudesta. Noin 
joka kolmas nuori on eri mieltä elämän loppumisesta kuoleman jälkeen. Pääosin 
vastaukset ovat epäröiviä (22%).  
Opillisia väittämiä tarkastellessa on siis hyvin selvää, että Vain jäsenyyteen 
sitoutuneiden ryhmän nuoret eivät ole sitoutuneita kirkon oppiin. Mihin he sitten 
uskovat vai uskovatko mihinkään? Nuoret vastasivat, etteivät usko Jumalaan, mutta 
noin neljä kymmenestä näyttää olevan epävarma siitä, mihin heidän pitäisi uskoa. 
Rippikoulu on lisännyt epäuskoisuutta, mutta kaksi vuotta rippikoulun jälkeen 
käsitys on palannut sitä edeltänyttä tasoa korkeammalle.176 Nuoret ovat siis 
epävarmoja siitä, mihin heidän tulisi uskoa, vaikka näyttävät melko varmoilta siitä, 
että kristinuskon maailmankuva ei sovi heidän käsitykseensä.  
Ryhmän nuorista 27% kertoo, että heidän suhteensa uskoon on etääntynyt 
rippikoulun jälkeen. Loput ovat sitä mieltä, että heidän suhteensa uskoon on 
pysynyt rippikoulun jälkeen ennallaan. Opillisten väittämien vastauksia 
tarkistelemalla voidaan päätellä, että nuoret ovat olleet yhtä kriittisiä kristinuskoa 
kohtaan jo rippikoulussa, mutta saaneet iän mukana vahvistusta omille ajatuksilleen 
ja tämän vuoksi näkemykset ovat kriittisempiä kuin ennen rippikouluun menoa. 
                                                
174 Paired samples t-test: t=6,162, Sig= ,000. 
175 Paired samples t-test: t=5,682, Sig= ,000. 
176 Paired samples t-test, Rippikoulun jälkeen – 2 vuotta rippikoulun jälkeen: t=1,394 Sig= ,173. 
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Tätä tulkintaa tukevat avoimet vastaukset kysymykseen uskon muutoksesta 
rippikoulun jälkeen: 
Suhteeni uskoon ei ole muuttunut. En omasta mielestäni ole ikinä kokenut olevani 
uskossa. Kuulun silti kirkkoon. 
 
5.3.2 Käytäntöön sitoutuminen 
Oppiin sitoutumisen perusteella ei liene yllättävää, että suurin osa nuorista ei 
lähtenyt mukaan kirkon toimintaan. Rippikoulua ennen melko moni ryhmän 
nuorista oli tosin sitä mieltä, että kirkon toiminta voisi kiinnostaa heitä (kuva 20). 
Rippikoulun jälkeen vajaa kolmannes nuorista oli sitä mieltä, että toiminta 
kiinnostaisi ja toinen vajaa kolmannes ei eri eikä samaa mieltä. Tämän ryhmän 
nuoret ovat kaikista ryhmistä vähiten mukana kirkon toiminnassa. 
Jumalanpalveluksiin tai kirkon toimintaan ei osallistu kukaan yli neljää kertaa 
vuodessa. Oman ilmoituksensa mukaan pääosa nuorista ei löytänyt kirkosta mitään 
sellaista toimintaa, joka olisi kiinnostanut heitä.  
  
Kuva 20 Toimintaan sitoutuminen Vain jäsenyyteen sitoutuneiden keskuudessa 
Vapaaehtoisena seurakunnan tai järjestön toiminnassa toimii alle joka kymmenes. 
Hieman useampi (10%) nuorista ilmoitti, ettei ole enää mukana toiminnassa. 
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sanoa, olisiko mukaan pyytäminen vaikuttanut lähtemiseen ja heidän 
suhtautumiseensa.  
Tämän ryhmän nuorista noin puolella (56%) ei ole ystäviä aktiivisina kirkon 
toiminnassa. Kaikkien kohdalla näin ei kuitenkaan ole, vaan näyttää siltä, että 
nuorten ystäväpiirit ovat heterogeenisiä siten, että joka kolmas tietää ystävänsä 
olevan aktiivinen toimija kirkon piirissä.  
Vaikka nuoret eivät osallistu kirkon toimintaan, kuitenkin joka kolmas on sitä 
mieltä, että kirkossa saattaisi olla uutta opittavaa. Puolet ryhmän nuorista ovat sitä 
mieltä, että kirkolla ei ole heille enää uutta annettavaa. 
5.3.3 Jäsenyyteen sitoutuminen  
  
Kuva 21 Kirkkoon kuuluminen.  
Vain jäsenyyteen sitoutuneet nuoret näyttäisivät olevan niitä, jotka tulevat 
eroamaan kirkosta ensimmäisinä tutkittavista. Noin kaksi kolmesta vastaajasta ei 
ilmaissut kovinkaan syvää kiinnostusta kirkkoon kuulumiseen (kuva 21). Kirkon 
jäsenyyttä ei pitänyt tärkeänä 88% ryhmän nuorista. Kahdessa vuodessa nuoret ovat 
tämänkin suhteen hahmottaneet oman suhtautumisensa177 (kuva 22). Noin puolet 
nuorista kuitenkin kertoo säilyttäneensä yhteyden kirkkoon. Ryhmän avoimissa 
vastauksissa kirkon jäsenyydestä korostuivat toimitusten, kuten kirkkohäiden ja 
lasten kastamisen, toivominen. 
Olen vain kirkon jäsen, että saisin kirkkohäät, ne ovat lapsuuden unelma. Jos voisin 
erota kirkosta ja mennä silti kirkossa naimisiin, tekisin niin. 
Tässä ryhmässä oli avoimissa vastauksissa eniten kriittisiä puheenvuoroja 
kirkon jäsenyyteen liittyen. Toisaalta ryhmästä löytyi muutama, joka kertoi 
                                                












kuuluvansa (jatkossakin) kirkkoon tukeakseen kirkon yhteiskunnallista 
auttamistyötä, jota he arvostavat. 
 
Kuva 22 Nuorten jäsenyyssuhteen kehitys. 
Ryhmän nuoret ovat kirkon jäseniä siis luultavasti siksi, ettei heillä ole 
riittänyt ikä itsenäiseen kirkosta eroamiseen tai siksi, että he arvostavat kirkollisia 
toimituksia, jotka ovat kulttuurisesti perinteikkäitä. Kuva 22 osoittaa, että vaikka 
kirkon jäsenyys ei kiinnosta, vain joka neljäs ei haluaisi kastaa mahdollisia lapsiaan. 
Tämänkin kysymyksen kohdalla asenteet ovat muuttuneet kriittisemmiksi, mutta 
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Kuva 23 Asenne kristinuskoon ja kirkkoon. 
Ryhmän nuorten suhtautuminen kristinuskoon ja kirkkoon on muuttunut 
rippikoulun jälkeen. Rippikouluaika on poistanut molempien kohdalla negatiivisia 
asenteita ja asenne kirkkoon on rippikoulun myötä muuttunut nuorilla 
positiivisemmaksi (kuva 23). Muutama vuosi rippikoulun jälkeen kristinuskoon 
suhtaudutaan pääasiassa neutraalisti. Myös asenne evankelis-luterilaista kirkkoa 
kohtaan on muuttunut neutraalimmaksi kuin välittömästi rippikoulun jälkeen. 
Nuoret suhtautuvat huomattavasti positiivisemmin kirkkoon kuin kristinuskoon. 
Asenteidenkin perusteella näyttää siltä, että kun nuoret kertovat kirkon jäsenyyden 
olevan ei-tärkeää, he eivät varsinaisesti vastusta jäsenyyttä, vaan jäsenyys on 
heidän identiteettinsä ja maailmankuvansa kannalta merkityksetöntä. Ryhmää 
voisikin luonnehtia kärjistäen kirkon jäseninä ”kirkkohäitä odottaviksi”. 
5.4 Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet 
5.4.1 Oppiin sitoutuminen 
Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet nuoret vastaavat oppi-
käsityksiltään melko paljon Vain jäsenyyteen sitoutuneita nuoria. Nuorten 
suhtautuminen opillisiin väittämiin on kuvattu kuvassa 24. Ryhmän pääpiirteiden 
kartoittamiseksi tarkastelen seuraavassa ryhmän ominaispiirteiden kannalta 
tärkeimpiä väitteitä: Jumala rakastaa kaikkia ja välittää jokaisesta, Uskon Jumalaan 
ja En ole varma, mihin minun pitäisi uskoa. Nämä väittämät kertovat oleellisesti 
ryhmän maailmankuvasta ja sen eroamisesta edellisestä ryhmästä. 
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Jumalan olemassaoloa pohtivista väittämistä (kuva 20) ryhmän nuoret 
suhtautuvat positiivisimmin väittämiin ”Jumala rakastaa kaikkia ja välittää 
jokaisesta” (kyllä 36%) ja ”Elämä jatkuu kuoleman jälkeen” (kyllä 40%). 
Kuitenkaan nuoret eivät näytä uskovan Jumalaan (79%).  Ryhmän nuorista puolet 
ovat sitä mieltä, etteivät ole varmoja, mihin heidän pitäisi uskoa. Näitä väittämiä 
tarkastelemalla voidaan muodostaa kuva nuorten ajatuksista. Koska nuoret eivät 
suoraan näytä uskovan Jumalan olemassaoloon tai kristinuskon Jumalaan, mutta 
jonkinlaisen rakastavan jumaluuden olemassaoloon, voidaan päätellä, että ryhmän 
nuorilla on jonkinlainen henkinen käsitys tai pohdinta maailmankaikkeudesta, 
mutta se ei kohtaa kristinuskon totuuksien kanssa. Toki voidaan tulkita myös, että 
nuorten tulkinta rakastavasta Jumalasta on ehdollinen: mikäli Jumala on olemassa, 
on olemassa rakastava Jumala. Nuorilta kysyttäessä, kuinka heidän suhteensa 
uskoon on konfirmaation jälkeen muuttunut, valtaosa (92%) vastasi, että heidän 
suhteensa uskoon on pysynyt ennallaan. Lomakkeessa kysyttiin nuorten uskoon 
suhtautumisen muutosta myös tarkentavalla avoimella kysymyksellä. Tämän 
ryhmän nuoret kertoivat, että heidän suhteensa uskoon on melko etäinen: 
Suhteeni uskoon oli etäinen ennen rippikoulua ja on edelleenkin. En oikein tiedä 
mihin uskon. 
Sama epävarmuus näkyy nuorten vastauksissa väittämään ”En ole varma, 
mihin minun pitäisi uskoa”. Yli puolet nuorista ovat samaa mieltä väittämän kanssa 
ja joka viides ei osaa sanoa.  
Jonkinlaisen korkeamman voiman varovaisesta toiveesta osalla ryhmän 
nuorista kertoo tilasto nuorten rukoilemisesta. Muutaman kerran kuussa kertoi 
rukoilevansa noin joka kymmenes ja ainakin muutaman kerran vuodessa puolet178. 
Tämä on huomattavasti suurempi määrä kuin Vain jäsenyyteen sitoutuneilla. Tosin 
noin puolet kertoi, ettei rukoile juuri koskaan.  
5.3.2 Käytäntöön sitoutuminen 
Toimintaa sitoutuminen on Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneilla 
toiseksi aktiivisinta. Aktiivisempia ovat vain Kauttaaltaan sitoutuneet. Tästä 
nuorten ryhmästä 80% osallistuu toimintaan ja jumalanpalveluksiin. Rippikoulun 
vaikutuksesta ryhmän nuoret kiinnostuivat kirkon toiminnasta ja sen jälkeen 69% 
nuorista oli kiinnostuneita lähtemään toimintaan mukaan. Kaksi vuotta rippikoulun 
jälkeen 72% kertoi löytäneensä kirkosta sellaista toimintaa, joka kiinnosti heitä. 
Vapaaehtoiseksi lähti 76% nuorista ja yhä edelleen vapaaehtoisena toimi lähes 
                                                
178 Muutaman kerran kuukaudessa 12% ja muutaman kerran vuodessa 40%. 
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puolet nuorista. Uskon epävarmuus ja etäisyys heijastuu toimintaan siinä, että 
vaikka nuoret ovat aktiivisesti mukana, henkilökohtaisten ongelmien kanssa he 
eivät kääntyisi kirkon työntekijän puoleen (80%).   
Syyt osallistumiselle vaikuttavat olevan myös jokseenkin sosiaalisia. 
Nuorista 60% kertoo, että heitä on pyydetty ottamaan vastuuta jostakin tehtävästä 
kirkossa. Kirkon toiminnassa luultavasti pitävät mukana ystävät, sillä 72% nuorista 
kertoi, että heillä on aktiivisina ystäviä kirkossa. 
 
Kuva 25 Suhtautuminen kirkon toimintaan.  
 
5.4.3 Jäsenyyteen sitoutuminen  
Jäsenyyteen ja toimintaan sitoutuneista nuorista vajaa 60% haluaa kuulua kirkkoon, 
vaikka jäsenyys on tärkeää vain alle 30% nuorista (kuva 26). Kirkon jäsenyys on 
ollut nuorille tärkeämpää ennen rippikoulua kuin nyt 2 vuotta rippikoulun jälkeen. 
Kysyttäessä kirkon jäsenyydestä avoimilla kysymyksillä nuorilta heidän 
suhtautumistaan, tästä ryhmässä asenteet olivat melko neutraaleja. Nuoret 
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kuin haittaa. Kirkkoon kuuluminen katsottiin hyödylliseksi työpaikan, 
kirkkohäiden ja kirkon auttamistyön tukemisen vuoksi: 
En varmaan hyötyisi mitenkään kirkosta eroamisesta, joten en aio erota. 
 
 
Kuva 26 Kiinnostus kirkon jäsenyyttä kohtaan. 
Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet olivat kaikista 
innokkaimpia kastamaan mahdolliset tulevat lapsensa (100%) ennen rippikoulua. 
Rippikoulusta kahden vuoden päästä muutamia epäilyksiä on herännyt, mutta silti 
84% kertoo toivovansa kastaa lapsensa179.   Ryhmän nuoret ovat kirkon toiminnassa 
mukana ja suurin osa (72%) kertoo säilyttäneensä yhteyden kirkkoon rippikoulunsa 
jälkeen.  
 
Kuva 27 Asenne kristinuskoa ja kirkkoa kohtaan. 
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Nuorten asenne kirkkoa ja kristinuskoa kohtaan on neutraali tai positiivinen 
(kuva 27). Rippikoulu lisäsi kielteisiä asenteita kirkkoa kohtaan. Kaksi vuotta 
rippikoulun jälkeen kuitenkin vain 4% nuorista suhtautui enää kielteisesti 
kirkkoon180. Nuoret suhtautuvat hieman positiivisemmin kirkkoon kuin 
kristinuskoon. 
Nuorten suhtautumisen vuoksi tätä ryhmää voisi kutsua pelkistäen 
”harrastajiksi”. Nuoret hyödyntävät kirkon tarjoamia mahdollisuuksia harrastaa ja 
tehdä työtä. 
5.5 Kauttaaltaan sitoutuneet 
5.5.1 Oppiin sitoutuminen 
Kauttaaltaan sitoutuneista nuorista 96% uskoo Jumalaan. Ryhmän näkemyksien 
mukaan on melko selvää, että tämä Jumala on rakastava ja välittää kaikista (kuva 
28). Sen sijaan muista kristinuskon ydinopeista nuoret eivät ole yhtä vakuuttuneita.  
Jumala kuvataan kristinuskossa maailman luojana. Tämän ryhmän nuorista 
70% on samaa mieltä siitä, että maailman luomisen takana on Jumala. Jeesus sen 
sijaan jakaa mielipiteitä entisestään. Nuorista 61% uskoo, että Jeesus on noussut 
kuolleista. Joka kolmas ryhmän nuori on tämän väitteen suhteen epäileväinen.  
Elämän jatkumiseen kuoleman jälkeen ylipäänsä on sen sijaan nuorten melko 
helppo uskoa. 76% vastaajista on samaa mieltä siitä, että kuoleman jälkeen elämä 
ei lopu kuin seinään.  
Usko Jumalaan, rakastavaan Jumalaan ja Jumalaan maailman luojana ovat 
kaikki vahvistuneet rippikoulun lopusta.181 Myös usko Jeesukseen ja 
kuolemanjälkeiseen elämään ovat vahvempia kuin välittömästi rippikoulun jälkeen. 
Näin ollen ei ole hämmästyttävää myöskään, että uskon koetaan auttavan vaikeissa 
tilanteissa. Välittömästi rippikoulun jälkeen tätä mieltä oli 63% nuorista ja 2 vuotta 
myöhemmin ryhmän nuorista jopa yli 85%182.  
Nuorilta kysyttäessä heidän uskostaan joka toinen nuori kertoo, että hänen 
uskonsa on vahvistunut rippikoulun jälkeen ja joka toinen kertoo, että suhde uskoon 
on pysynyt ennallaan. Avoimissa vastauksissa ryhmän nuoret kuvailivat suhdettaan 
uskontoon muun muassa seuraavasti: 
                                                
180 Paired samples t-test, rippikoulun jälkeen, kaksi vuotta rippikoulun jälkeen: t=-0,822, Sig=,426. 
181 Paired samplest t-test, rippikoulun jälkeen, kaksi vuotta rippikoulun jälkeen; Usko Jumalaan t=-
1, Sig =,33; Jumala rakastaa kaikkia t=,429, Sig=,672; Jumala loi maailman t=-17441, Sig=,096. 
182 Paired samples t-test, rippikoulun jälkeen, kaksi vuotta rippikoulun jälkeen: t=-0,717, Sig=,481. 
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Konfirmaation jälkeen ollessani mukana seurakunnan toiminnassa olen kokenut 
uskoni vahvistuneen ja olen kokenut että seurakunnan kautta olen saanut 
mahdollisuuden olla lähempänä Jumalaa kuin aikaisemmin. 
Toisaalta ryhmän nuoret näkivät uskonsa poikkeavan kristinuskon opillisista 
painotuksista:  
Olen tajunnut että asiat eivät ole niin mustavalkoisia. Minulla on oma näkemys 
asioista ja uskosta - - ja se on muuttuvainen elämän aikana ja kykenen voivani 
soveltaa eri uskojen näkemyksiä. 
Ryhmän nuorista yli neljä kymmenestä rukoilee ainakin muutaman kerran 
viikossa. Viidennes kertoo rukoilevansa päivittäin. Ainakin muutaman kerran 
kuukaudessa rukoilee jo 83% nuorista. Ryhmän nuorista yksikään ei kerro, ettei 
rukoile koskaan. 
Kauttaaltaan sitoutuneet nuoret uskovat siis vahvasti rakastavaan Jumalaan ja 
heille usko on tärkeä osa heidän elämäänsä. Kristinuskon muihin oppeihin nuoret 
suhtautuvat hieman epäilevämmin, mutta ovat silti kaikkia muita ryhmiä 
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5.5.2 Käytäntöön sitoutuminen 
Kauttaaltaan sitoutuneista kirkon toiminnasta oli kiinnostunut rippikoulun jälkeen 
62% nuorista. Kiinnostus toimintaan mukaan lähtemisestä voimistui 
rippikouluaikana. Kaksi vuotta myöhemmin kirkosta itselleen mielenkiintoista 
toimintaa kertoi kuitenkin löytäneensä jopa 83% nuorista. Kirkon toimintaan 
osallistuu ryhmästä yhdeksän kymmenestä ja jokainen ryhmän nuori kertoo 
osallistuvansa jumalanpalveluksiin ainakin muutaman kerran vuodessa.  
Lähes kahta kolmesta on pyydetty ottamaan vastuuta jostakin tehtävästä 
kirkolla. Vapaaehtoisena kertookin toimivansa 72% nuorista. Joka viides ei toimi 
vapaaehtoisena. Vapaaehtoistehtävissä toimimattomista nuorista suurin osa vetosi 
ajan riittämättömyyteen tai mielekkäämmän tekemisen löytämiseen muualta. 
Vapaaehtoisena aloittaneista 7% keskeytti vapaaehtoistyönsä. 
Lähes jokaisella ryhmän nuorella (97%) on ystäviä aktiivisena kirkossa. On 
mahdotonta sanoa, onko ystävien kirkkoaktiivisuus nuorten osallistumisen syy vai 
seuraus, mutta kauttaaltaan sitoutuneet nuoret kuvasivat sosiaalisen ympäristön 
avoimissa kysymyksissä yhdeksi syyksi kuulua kirkkoon.  
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5.5.3 Jäsenyyteen sitoutuminen  
Kauttaaltaan sitoutuneet nuoret ovat kaikista ryhmistä parhaiten säilyttäneet 
yhteyden kirkkoon rippikoulun jälkeen. Nuorista kukaan ei kerro menettäneensä 
yhteyttään kirkkoon konfirmaation jälkeen.  
 
Kuva 30 Kiinnostus kirkon jäsenyyttä kohtaan. 
Kirkon jäsenyyden kokee tärkeäksi kolme neljästä nuoresta. Vielä useampi 
nuori haluaa olla kirkon jäsen. Avoimilla kysymyksillä kirkkoon kuulumisesta 
ajatuksia kysyttäessä nuoret kertoivat kuuluvansa kirkkoon ensisijaisesti siksi, että 
he kokivat sen tärkeäksi. Muita useimmin mainittuja syitä olivat toimintaan 
osallistuminen, yhteisöllisyyden kokeminen sekä avun saaminen tarvittaessa ja 
kirkon antaman avun arvostus. Kirkon jäsenyyden koettiin olevan ” ihan mukava 
juttu” ja osa omaa identiteettiä: 
Kirkkoon kuuluminen tuntuu tärkeältä ja nuorisotoiminnassa olen tavannut monia 
tärkeitä ihmisiä. 
Ryhmän vastanneet nuoret kertoivat Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen 
sitoutuneista nuorista poiketen pääasiassa positiivisia omaa identiteettiä 
vahvistavia syitä, kun taas edellä mainitun ryhmän nuorten syyt olivat 
välinearvollisia. Kauttaaltaan sitoutuneiden nuorten mielestä mahdollisten lasten 
kastaminen on ollut tasaisen tärkeää rippikoulusta asti. Yhä kaksi vuotta 
rippikoulun jälkeen tätä mieltä oli 96% vastanneista (kuva 31).  
Vaikuttaa siltä, että tämän ryhmän nuorten uskonkäsitys on kasvanut 
toimintaan lähtemisen myötä, mikä on sitouttanut heitä yhteisöön, jossa on ystäviä 














identiteettiin ja nämä kaksi ruokkivat toisiaan. Tätä nuorten joukkoa voisikin kutsua 
”seurakuntanuoriksi”. 
 
Kuva 31 Nuorten suhtautuminen jäsenyyttä mittaavan ulottuvuuden väittämiin. 
Ryhmän nuorten asennoituminen kristinuskoon ja kirkkoon on muuttunut 
rippikoulun vaikutuksesta ja sen jälkeen positiivisemmaksi (kuva 32).183 Poiketen 
aiemmista ryhmistä Kauttaaltaan sitoutuneet nuoret suhtautuvat kristinuskoon 
aavistuksen positiivisemmin kuin kirkkoon. Lähes kaikki ryhmän nuoret 
suhtautuvat positiivisesti kristinuskoon ja yhdeksän kymmenestä suhtautuu 
positiivisesti kirkkoon. Positiivisen asenteen muodostuminen on edennyt tasaisesti 
molempien näkökulmien kohdalla, kun positiivinen asenne kirkkoa kohtaan on 
                                                
183 Paired samples t-test, ennen rippikoulua, kaksi vuotta rippikoulun jälkeen: Kirkko t=2,964, 
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kasvanut, samalla asenne kristinuskoa kohtaan on muodostunut positiivisemmaksi 
ja päinvastoin.  
 













































Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää nuorten sitoutumista uskoon ja kirkkoon. 
Sitoutumista lähdettiin purkamaan Seppo Häkkisen sitoutumisen kolmen 
ulottuvuuden kautta. Ulottuvuudet oli nimetty kirkon uskoon ja oppiin sitoutumista 
mittaavaksi opilliseksi ulottuvuudeksi, toimintaan ja uskonnonharjoittamiseen 
sitoutumista mittaavaksi käytännölliseksi ulottuvuudeksi sekä jäsenyyteen 
sitoutumista mittaavaksi ulottuvuudeksi. Häkkisen jaottelun pohjalta aineiston 
analysointi käynnistettiin tekemällä faktorianalyysi, jonka seurauksena 
kyselylomakkeen kysymykset saatiin jaoteltua mallin mukaisesti kolmeen 
ulottuvuuteen. Tämän jälkeen muuttujista koostettiin summamuuttujat, joiden 
perusteella vastanneet nuoret jaettiin sitoutumisprofiilin mukaisesti tyyppiryhmiin. 
Tutkimuksessa luokiteltiin neljä sitoutumistyypiltään erilaista ryhmää: 1. 
Oppiin ja jäsenyyteen sitoutuneet ”hengelliset”, 2. Vain jäsenyyteen sitoutuneet 
”kirkkohäitä odottavat”, 3. Jokseenkin toimintaan ja jäsenyyteen sitoutuneet 
”harrastajat” sekä 4. Kauttaaltaan sitoutuneet ”seurakuntanuoret”. Kuvassa 33 on 
kuvattuna nuorten uskon kannalta oleellisimmat erot ryhmien välillä. Ryhmistä 
erottuu selkeästi kaksi hengellisesti orientoitunutta ryhmää ja kaksi ei-hengellistä 
ryhmää. Kahden hengellisen ryhmän välillä on eroa uskon oppisisältöön 
sitoutumisessa. Siinä missä ”seurakuntanuoret” ovat vahvistuneet nuoruudessa 
uskossaan, ”hengellisten” nuorten ryhmässä usko esimerkiksi Jeesuksen kuolleista 
nousemiseen on laskenut nuoruuden aikana. Kun nuorilta kysyttiin, kokevatko he, 
että heidän suhteensa uskoon on vahvistunut, pysynyt ennallaan vai etääntynyt, 
tulokset eivät näyttäneet aivan samalta kuin Jumalauskoa kuvaava kuva 33. 
”Seurakuntanuorista” yli puolet koki usko-kuvan mukaisesti, että heidän uskonsa 
on vahvistunut. ”Hengellisistä” nuorista noin yksi kymmenestä koki uskonsa 
vahvistuneen ja yhtä moni etääntyneen. Kuvasta 33 voidaan selkeästi havaita, että 
”harrastajien” uskon tunnustaminen on laskenut hyvin alhaisiin lukemiin. 
Kuitenkin 92% ryhmän nuorista kokee, että heidän suhteensa uskoon on 
rippikoulun jälkeen pysynyt ennallaan. Samankaltainen, joskin lievempi kokemus 
on ”kirkkohäitä odottavilla” nuorilla. Heistä kolme neljästä kertoo suhteensa 




Kuva 33 Jumalauskon muutos nuoruudessa eri sitoutumistyyppiryhmittäin. 
”Harrastajat” ja ”Kirkkohäitä odottavat” nuoret muistuttavat uskon-
näkemyksiltään melko paljon toisiaan. Näiden ryhmien suurin ero löytyykin 
tarkastelemalla nuorten osallistumista toimintaan.  
Toimintaan kiinnostusta osoittaneiden ja siihen lähteneiden kesken nuoret 
jakautuvat tässäkin kahteen ryhmään. Ryhmät eroavat tosin oppiin sitoutumisesta. 
Toimintaan osallistuvat nimensä mukaisesti ”seurakuntanuoret” ja ”harrastajat” 
(kuva 34). ”Hengellisiä” nuoria olisi rippikoulun jälkeen jokseenkin kiinnostanut 
lähteä mukaan toimintaa, mutta ajanpuutteen vuoksi he eivät ole tätä tehneet. Mikäli 
uskon kannalta mitattuna ”harrastajat” ja ”kirkkohäitä odottavat” ovat melko 
samanlaisia, mutta heitä erottaa suhtautuminen toimintaan, onko näiden kahden 
sitoutumisryhmän suhde jäsenyyteen samanlainen? 
 
Kuva 34 Olen kiinnostunut kirkon toiminnasta (kysytty ennen rippikoulua ja välittömästi sen jälkeen). Löysin 
sellaista toimintaa, joka kiinnosti minua (kysytty 2 v. rippikoulun jälkeen). 
Kuvasta 35 on helppo havainnoida, minkä ryhmien nuoret ovat kiinnostuneet 
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ryhmiä enemmän motivoituneita pysymään kirkon jäseninä. Lähes yhtä 
kiinnostuneita omasta jäsenyydestään ovat ”hengelliset”.  
Toimintaan osallistuminen lisää positiivista suhtautumista sekä kirkkoa että 
uskoa kohtaan. Tämä voidaan todeta tarkastelemalla oppiin samankaltaisesti 
suhtautuneiden ryhmien asenteiden kehitystä rippikoulun jälkeen. Toimintaan 
lähteneet, uskovat ”seurakuntanuoret” suhtautuvat kirkkoon ja uskoon 
huomattavasti positiivisemmin kuin toimintaan lähtemättömät ”hengelliset”. 
Samoin toimintaan lähteneillä ”harrastajilla” on positiivisempi asenne kirkkoon 
kuin ”kirkkohäitä odottavilla”.  Toimintaan mukaan lähteminen ei siis takaa täysin 
kirkon tärkeyden lisääntymistä nuorten elämässä, mutta apua siitä voi olla.  
Aiemman tutkimuksen mukaan kotikasvatuksella olisi rippikoulukokemusta 
suurempi vaikutus myöhempään uskoon. Tervo-Niemelän ja Porkan (2017) 
artikkelin mukaan kuitenkin tähän tutkimukseen osallistuneiden nuorien kohdalla 
pitkäaikainen sitoutuminen seurakuntaan on luonut suunnilleen samanlaisen 
vaikutuksen kuin kotiolojen uskonnollisuudelle altistuminen pienenä.184 
 
 
Kuva 35 & 36 Kirkon jäsenyyden merkitys nuorille. 
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Suomalaisten voidaan katsoa suhtatuvan kirkkoon kuulumiseen enemmän 
luterilaisena perinteenä kuin uskonnollisena valintana. Samanlainen henki löytyy 
nuorten jäsenyyteen sitoutumisen tarkastelusta. Kirkon jäsenyys on tärkeää vain 
harvalle ryhmälle (kuva 35). Kuitenkin nuorilta kysyttäessä kirkon jäsenyydestä 
useampi kuin jäsenyyttä tärkeänä pitävä kokee haluavansa kuulua kirkkoon (kuva 
36). Syyt kirkkoon kuulumiselle vaihtelivat tutkimuksessa ryhmäkohtaisesti. 
”Hengelliset” kertoivat kuuluvansa kirkkoon uskonsa ja toimitusten takia. 
”Kirkkohäitä odottavat” ovat jäseniä yhtäältä nimensä mukaan, koska haluavat 
hyödyntää perinteikkäät toimitukset ja toisaalta, koska kirkon tekemä työ nähdään 
arvokkaana, vaikka uskonasioista ei olla samaa mieltä. ”Harrastajat” ovat jäseniä, 
koska he ovat löytäneet enemmän hyötyä jäämisestä kuin lähtemisestä, muun 
muassa lasten kanssa tehtävän työn kautta. ”Seurakuntanuorten” syyt kuulua 
kirkkoon ovat moninaiset. Aineistosta nousee vahvasti käsitys siitä, että kirkkoon 
kuuluminen ja uskominen sopivat yhteen oman käsitetyn identiteetin kanssa ja 
kirkko yhteisönä tuntuu nuorista mukavalta.  
Uskonnollisen identiteetin rakennuspalikoita ovat yksilöllinen kokemus 
uskonnon merkityksellisyydestä ja kokemus institutionaalisesta uskonnollisuudesta 
185. Tämän tutkimuksen puitteissa näyttäisi siltä, että siinä missä Niemelän (2007) 
pitkittäistutkimuksessa nuoret punnitsivat uskonnollisuuden sopimista heidän 
identiteettiinsä vahvasti 20 ikävuoden jälkeen, pohdinta ja kuvan rakentuminen 
näyttäisi alkavan vahvasti murrosiässä ja rippikoulun sysäisemänä. Nuoruuden 
aikana moni nuorten vastaukset olivat polarisoituneet monien muuttujien kohdalla, 
mikä tässä tutkimuksessa tarkoittaa sitä, että nuorille on muodostunut entistä 
selkeämpi kokemus uskonnon merkityksellisyydestä. Tämä näkyy esimerkiksi 
nuorten suhteessa Jumalauskoon (kuva 33).   
”Harrastajien” ja ”seurakuntanuorten” kohdalla on jokseenkin myös 
todettavissa, että positiivinen kokemus kirkon toiminnasta on vaikuttanut myös 
yksilölliseen kokemukseen uskonnon merkityksestä ja omasta uskonnollisesta 
identiteetistä. Suomalaisten sitoutumista on kuvailtu termillä ”believing in 
belonging” (Bäckström 1993) ja ”no longer believing in belonging (Niemelä 2015). 
Tämän tutkimuksen aineiston pohjalta Niemelän tulkinta vaikuttaa nuoriin 
osuvammalta. Näyttäisi siltä, että nuorten sitoutuminen on yhtäältä pitkälti kysymys 
yksilön identiteetistä ja toisaalta jäsenyydestä saatavasta hyödystä. Heikoimmin 
                                                
185 Schlag, Koch & Maass 2015, 136–137. 
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sitoutuneet nuoret näyttäisivätkin olevan jäseniä lähinnä saadakseen kirkollisen 
vihkimisen. Entäpä muut kirkon perinteet, kuten kaste? 
Nuoret ovat pitäneet kastetta kirkon tärkeimpänä tehtävänä vuonna 2006186. 
Edellisestä kansainvälisestä rippikoulututkimuksesta voitiin huomata, että lasten 
kastamisen suosio on nuorten keskuudessa hiipumassa. Vuonna 2013 tehdyn 
kyselyn mukaan nuoret olivat rippikoulunsa jälkeen haluttomampia kastamaan 
lapsensa kuin ennen sitä. Tämä ei näy tämän tutkimuksen yhdistettyä aineistoa187 
tarkastellessa, mikä osoittaa aineiston vinouman. Viimeiseen kyselyyn vastanneista 
nuorista kaikissa ryhmissä enemmistö haluaisi vielä kastaa lapsensa, ”vihkimystä 
odottavistakin” yli puolet. On kuitenkin selvää, että nuoruudessa ne, jotka eivät koe 
uskovansa, päätyvät myös muita herkemmin ajattelemaan, ettei kaste ole tärkeä. 
Aineiston valossa näyttäisi, että hengellisyys ei varsinaisesti ole nuorille 
yhdentekevää, vaan sen suhteen tehdään tietoisia valintoja. Aineisto ei kuitenkaan 
ole kattava, joten suurempia johtopäätöksiä sekularisaation ilmentymisessä ei ole 
järkevää tässä tutkimuksessa tehdä. 
Uskonnon voidaan sanoa useiden eri suomalaisten uskonnollisuutta 
mittaavien tutkimuksien pohjalta olevan identiteettikysymys. Häkkisen uskonnon 
ulottuvuuksien mallissa rukoilu kuului käytännöllisen ulottuvuuden alle. 
Faktoroinnin jälkeen kuitenkin oli selvää, että tässä tutkimuksessa rukoilu näytti 
sijoittuvan opillisen ulottuvuuden yhteyteen. Käytännöllisen ulottuvuuden 
käsittäessä pitkälti yhteisölliseen toimintaan liittyviä asioita, on luontevaa, että 
yksityinen uskonnonharjoitus linkittyy yksilön uskomusten yhteyteen. Kahden 
tutkimuksen hengellisimmän ryhmän, ”seurakuntanuorten” ja ”hengellisten” 
rukoiluaktiivisuus erottuukin kahta muuta ryhmää vahvempana (kuva 10), mikä 
puolusta rukoilun paikka ennemmin opillisen ulottuvuuden kuin käytännöllisen 
ulottuvuuden alla.  
Tarkasteltaessa uskonnollisuutta käytännön toiminnan kautta voidaan havaita 
eläkeläisten käyvän kirkossa enemmän kuin nuorten. Ero syvenee, mikäli 
tarkastellaan uskonnollisissa tiloissa käymisen syitä188: nuoret eivät esimerkiksi 
aina välttämättä miellä kavereiden kanssa käytävää isoskoulutusta kirkon 
tilaisuudeksi. On kuitenkin hyvä kysymys, mittaako perinteisesti käsitetty 
uskonnollisuuden harjoitus hengellisyyttä nykykontekstissa. Tutkimuksissa usein 
                                                
186 Myllyniemi 2006, 60. 
187 Yhdistetty aineisto on koottu yhdistämällä henkilökohtaiset koodit kyselyistä vuosilta 2012, 
2013 ja 2015. 
188 Niemelä 2011, 44. 
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tarkastelunäkökulma ei kohtaa nuorten maailman todellisuutta: esimerkiksi 
eläkeläisten kirkossakäynti lienee sosiaalisesti opittu tapa, joka ei pysynyt tapana 
hengissä nuorelle sukupolvelle. Nykyään kirkko joutuu kisaamaan myös nuorten 
aikaresursseista muiden harrastusten kanssa. Tämän vuoksi on syytä suhtautua 
kriittisesti olettamaan, etteivät nuoret ole yhtä hengellisiä kuin aiemmat sukupolvet. 
Voi olla siis hyvinkin olla, että vaikka uskonnollisuus perinteisesti 
käsittämässämme muodossa väistyy, hengellisyyden tarpeeseen tulevat vastaamaan 
yksilöllisemmät, identiteettiin sopivammat elementit. 
Ulottuvuuksien kautta tarkasteltuna ryhmien ominaispiirteet nousevat esiin 
ryhmitellymmin kuin ilman ryhmittelyä ja Häkkiseltä muokattu kolmen 
ulottuvuuden malli palvelee nuorten uskonnollisuuden ruotimista tiettyyn 
pisteeseen saakka. Tutkijoiden kesken on ollut paradigmasta riippuen 
näkemyseroja siinä, onko uskontoon sitoutumista tarkasteltava tämän tutkimuksen 
mukaisesti subjektiivisena kokemuksena vai sosiaalis-kollektiivisena konstruktiona. 
Tutkimuksessa on tullut useasti ilmi, että nuorten uskonnollisuus näyttäisi 
rakentuvan omaan identiteettiin sopiviksi koetuista elementeistä. Tutkimuksessa on 
kuitenkin jätetty sen suuremmin arvioimatta nuorten elementtien saatavuus. 
Nuorten sosiaalinen ympäristö tarjoaa oman identiteetin rakentamiseen lähinnä 
kristinuskon traditiosta nousevia malleja. Tällöin globalisoituneessakin maailmassa 
uskonnon yksityistyminen ei henkilökohtaisella tasolla tarkoita vielä kovin laajaa 
keskustelussa pyörivää ”uskontoshoppailua”, vaan monen käsitys ”uskon 
Jumalaan, mutta eri tavalla kuin kristinusko opettaa” pohjautuu kuitenkin 
kristinuskosta nousevaan monoteistiseen jumalakuvaan.   
Mielenkiintoista olisi seurata nuorten uskomusten kehitystä jatkossa. Olisi 
myös mielenkiintoista selvittää, mitä nuorille merkitsee usko Jumalaan tai millaista 
Jumalaa he toisinaan rukoillessaan rukoilevat. Voi olla, että yksilöllistymisen 
myötä henkilökohtaisesti konstruktoitu maailmankuva on kenties jo luterilaista, 
perinteistä uskontokäsitystä vahvempi nuorten keskuudessa, niinpä nuorten 
uskonnollisuutta on tarpeen tutkia entistä laajemmin metodein ja vähemmän 
kristinusko-sävytteisin kysymyksin. Kirkossa käyminen ja Raamatun lukeminen 
eivät ole nuorille yleisimpiä tapoja tarttua transsendentin kaipuuseen ja tämä tulisi 
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kävit rippikoulun noin kaksi vuotta sitten. Osallistuit rippikoulusi yhteydessä laajaan 
kansainväliseen nuoria ja rippikoulua koskevaan tutkimukseen. Lämmin kiitos osallistumisestasi. 
Tarvitsisimme apuasi vielä kerran. Toivomme, että vastaat oheiseen kyselyyn. Haluamme tietää, 
mitä nyt ajattelet rippikoulusta, seurakunnasta ja elämästä. Kysely toteutetaan samaan aikaan 
yhdeksässä Euroopan maassa kaksi vuotta sitten rippikoulun käyneiden ja tällöin tutkimukseen 
osallistuneiden nuorten keskuudessa. Kiitos paljon avustasi. 
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Halutessasi voit kysyä lisää tutkimuksesta kirkkososiologian ma. professori Kati Niemelältä (puh. 










Sunnuntaina 11.10.2015 on viimeinen päivä vastata rippikoulua koskevan seurantatutkimuksen 
kyselyyn. Toivomme, että vastaat oheiseen kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 15 
minuuttia. 
 
Kävit rippikoulun noin kaksi vuotta sitten. Osallistuit rippikoulusi yhteydessä laajaan 
kansainväliseen nuoria ja rippikoulua koskevaan tutkimukseen. Lämmin kiitos osallistumisestasi. 
Tarvitsisimme apuasi vielä kerran. Haluamme tietää, mitä nyt ajattelet rippikoulusta, 
seurakunnasta ja elämästä. Kysely toteutetaan samaan aikaan yhdeksässä Euroopan maassa kaksi 
vuotta sitten rippikoulun käyneiden ja tällöin tutkimukseen osallistuneiden nuorten keskuudessa. 
Kiitos paljon avustasi. 
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Rippikoulusi aikana täytit jo kaksi kyselylomaketta, mikä oli todella suureksi 
avuksi rippikoulutyön kehittämisessä. Tarvitsisimme kuitenkin apuasi vielä 
kerran. Toivomme, että vastaat tähän kyselyyn. Ensin muistelemme rippikoulun 
jälkeistä aikaa, sitten nykyisiä asenteitasi kirkkoa ja toimintaa kohtaan ja 
lopuksi kysymme muutaman kysymyksen vapaaehtoisuudesta. Haluamme 
tietää, mitä nyt ajattelet rippikoulusta, seurakunnasta ja elämästä. Näit autat 
meitä kehittämään rippikoulutyötä! 
    




mieltä 2 3 4 5 6 
7=Täysin 
samaa mieltä 
Se oli yksi elämäni tärkeimmistä päivistä        
Kauniin juhlan viettäminen perheeni ja 
ystävieni kanssa oli minulle tärkeää        
Rippilahjaksi saamani rahat ja tavarat olivat 
minulle tärkeitä        
Konfirmaatiossa saamani siunaus oli minulle 
tärkeä        
 
Ota kantaa seuraaviin kysymyksiin 1= eri  2 3 4 5 6 7 
Rippikouluaika oli minulle tärkeää kasvuaikaa        
Rippikoulun aikana ajattelin sitä, mikä on hyvää tai pahaa elämässäni        
Vahvistuin rippikoulun aikana uskossani        
Opin lisää rippikoulussa Jumalasta ja uskosta        
Koin, että minua kiusattiin rippikoulussa        
Olen tyytyväinen rippikouluaikaani        
Voin suositella toisille rippikouluun osallistumista        
 
KONFIRMAATION JÄLKEEN 
Mitä ajattelet seuraavista väittämistä? 1 2 3 4 5 6 7 
Rippikoulun jälkeen menetin yhteyden kirkkoon        
Löysin kirkosta sellaista toimintaa (esimerkiksi nuorisotyössä), jotka 
kiinnostivat minua        
Minua pyydettiin ottamaan vastuuta jostakin tehtävästä kirkossa        
Tunsin, että kirkossa ei ole enää mitään uutta opittavaa        
Minulla on ystäviä, jotka ovat aktiivisia kirkossa        
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Konfirmaation jälkeen suhteeni uskoon on 
( )  vahvistunut  ( )  pysynyt ennallaan  ( )  etääntynyt  
Kerro lisää siitä, miten koet suhteesi uskoon muuttuneen. 
______________________________________________ 
NYKYISET ASENTEET 
Mitä ajattelet seuraavista väittämistä? 1 2 3 4 5 6 7 
Jumala loi maailman        
Elämä jatkuu kuoleman jälkeen        
Jumala rakastaa kaikkia ihmisiä ja välittää jokaisesta        
Jeesus on noussut kuolleista        
En ole varma, mihin minun pitäisi uskoa        
Uskon Jumalaan        
Usko Jumalaan auttaa minua vaikeissa tilanteissa        
Tiedän mitä kristillinen usko sisältää        
Olen tyytyväinen elämääni        
 











     
 
Entä miten kuvaisit tämän hetkistä asennettasi Suomen evankelis-luterilaista 











     
 
Mitä ajattelet kirkosta? 1 2 3 4 5 6 7 
Kirkon jäsenyys on minulle tärkeää        
Kirkolla ei ole vastauksia minulle tärkeisiin kysymyksiin        
Jos minulla joskus tulee olemaan lapsia, haluan, että heidät kastetaan        
Jumalanpalvelukset ovat yleensä tylsiä        
Kirkko tekee paljon asioita ihmisten hyväksi        
Jos minulla olisi henkilökohtaisia ongelmia, kääntyisin kirkon työntekijän 
puoleen        




Missä määrin luotat seuraaviin? 
 1=En ollenkaan 2 3 4 5 6 7=Erittäin paljon 
Ev.lut. kirkkoon        
Seurakunnan pappeihin        
Seurakunnan nuorisotyönohjaajiin        
Piispoihin        
Jumalaan        
Suomen hallitukseen        
Poliisiin        
Kuinka usein käyt jumalanpalveluksissa? 
( )  En juuri koskaan ( )  1-4 kertaa vuodessa ( )  5-11 kertaa vuodessa 
( )  Kerran kuukaudessa ( )  Lähes joka viikko  
Kuinka usein käyt joissain muissa seurakunnan tilaisuuksissa? 
( )  En juuri koskaan ( )  1-4 kertaa vuodessa ( )  Kerran kuukaudessa ( )  Lähes 
joka viikko  
( )  Useita kertoja viikossa  
Millaisia ovat seurakunnan tilaisuudet, joissa käyt? 
(Voit rastittaa useita vaihtoehtoja) 
[ ]  Nuorille suunnattuja [ ]  Koko seurakunnan yhteisiä  
[ ]  Jotain muuta, mitä? 
______________________________________________  
Kuinka usein rukoilet? 
( )  En juuri koskaan ( )  Muutaman kerran vuodessa ( )  Muutaman kerran 
kuukaudessa  
( )  Muutaman kerran viikossa ( )  Päivittäin  
Mitä ajattelet kirkon jäsenyydestä ja kirkosta eroamisesta? 
( )  En voisi ajatella eroavani kirkosta missään olosuhteissa  
( )  En ole tullut ajatelleeksi kirkosta eroamista, eikä se ole minulle nytkään 
ajankohtainen  
( )  Olen joskus ajatellut kirkosta eroamista, mutta olen aina päätynyt siihen, 
ettei se tule kysymykseen  
( )  Olen usein ajatellut kirkosta eroamista, mutta en ole eroamisestani täysin 
varma  
( )  Todennäköisesti tulen joskus eroamaan kirkosta  
( )  Olen eronnut kirkosta  
( )  En osaa sanoa  






Oletko vapaaehtoisena jossakin seuraavista? 
 Kyllä Ei 
Urheilu   
Musiikki   
Koulu (esimerkiksi tukioppilaana)   
Rippikoulutyössä (esimerkiksi isosena)   
Pyhäkoulun opettajana   
Kristillisessä nuorten ryhmässä   
Muussa nuorisotyön toiminnassa   
Jossakin muualla, missä?   
Oliko isos- tai kerhonohjaajakoulutus tai jokin muu seurakunnan 
vapaaehtoiskoulutus tarjolla rippikoulusi jälkeen? 
( )  Kyllä, minä osallistuin siihen  ( )  Kyllä, mutta en osallistunut siihen  
( )  Kyllä, osallistuin siihen jonkin aikaa, mutta keskeytin sen  ( )  Ei ollut, 
vaikka olisin toivonut sitä ( )  Ei ollut, enkä ollut siitä edes kiinnostunut ( )  En 
tiedä  
Oletko vapaaehtoistehtävissä (esimerkiksi isosena) seurakunnassa tai järjestöjen 
nuorisotyössä? 
( )  Kyllä  ( )  En  ( )  En enää  
 
VAPAAEHTOISENA TOIMIMISESTA 
(Sivu näytetään, jos edelliseen vastattu ”En” tai ”En enää”) 
En ole seurakunnan tai kristillisen järjestön vapaaehtoisena, koska 
 1=Täysin eri  2 3 4 5 6 
7=Täysin 
samaa  
Minulla ei ole siihen aikaa        
minusta jokin muu toiminta on mielekkäämpää        
en pitänyt rippikouluajastani        
olen mieluummin vapaaehtoisena koulussa tai 
jossakin muussa ryhmässä        
seurakunnassa vapaaehtoisena oleminen ei ole 
muodikasta/“siistiä”        
muut kuin uskoon liittyvät asiat ovat minulle 
tärkeämpiä        
seurakunnasamme ei ollut tällaista mahdollisuutta 
tarjolla        




(Sivu näytetään, jos vastannut ”Kyllä” olevansa vapaaehtoistehtävissä) 




Kuinka paljon vapaaehtoiseksi lähtemiseen vaikuttivat seuraavat henkilöt? 
 1=Ei ollenkaan 2 3 4 5 6 
7=Erittäin 
paljon 
Seurakunnan pappi, nuorisotyönohjaaja tai joku 
muu työntekijä        
Rippikouluni isoset tai muut isoset        
Joku/jotkut muut nuoret ihmiset        
Perheeni        
Minä itse        
 
SEURAKUNNASSA VAPAAEHTOISENA TOIMIMISEN SYYT 
(Sivu näytetään, jos vastannut ”Kyllä” olevansa vapaaehtoistehtävissä) 
Olen mukana vapaaehtoistoiminnassa (esimerkiksi isosena tai kerhonohjaajana), 
koska 
 1=Täysin eri mieltä 2 3 4 5 6 
7=Täysin 
samaa mieltä 
haluan työskennellä toisten ihmisten kanssa        
haluan vaikuttaa siihen, että yhteiskuntamme 
epäkohtia korjataan        
haluan auttaa nuoria kasvamaan uskossaan        
haluan oppia asioita, jotka ovat hyödyksi 
elämässä        
se on hauskaa        
vapaaehtoistyöntekijöiden keskuudessa on hyvä 
yhteishenki        
haluan oppia lisää Jumalasta ja uskosta        
haluan mukaan leirille        
haluan lisää samanlaisia kokemuksia kuin sain 
oman rippikouluni aikana        
toisten puolesta toimiminen on seurausta 
uskostani        




(Sivu näytetään, jos vastannut ”Kyllä” olevansa vapaaehtoistehtävissä) 




PARI KYSYMYSTÄ SINUSTA ITSESTÄSI 
Montako läheistä ystävää sinulla on? 
Läheisellä ystävällä tarkoitetaan tässä henkilöitä, joiden kanssa sinun on helppo 
olla, joille voit puhua yksityisasioistasi ja joilta voit pyytää apua. 
( )  Ei yhtään  ( )  Yksi  ( )  2-5  ( )  Enemmän kuin viisi  
Paljonko kotonasi on kirjoja? 
(Kirjahyllyssä yhteen metriin mahtuu n. 40 kirjaa, aikakauslehtiä ei lasketa.) 
( )  Ei yhtään ( )  1-10 ( )  11-50 ( )  51-100 ( )  101-250 ( )  251-500 
( )  Enemmäin kuin 500  
Miten arvioisit perheesi taloudellista tilaa? 
( )  Keskivertoa selvästi varakkaampi ( )  Keskivertoa hieman varakkaampi 
( )  Keskiveroinen ( )  Keskivertoa hieman vähävaraisempi  ( )  Selvästi 
keskivertoa vähävaraisempi  
Sukupuolesi? 
( )  Mies ( )  Nainen ( )  Muu  
Henkilökohtainen koodisi? 
Koodi mahdollistaa kyselylomakkeittesi yhdistämisen niin, että voit vastata 
nimettömänä eikä henkilöllisyytesi käy ilmi. Tärkeää on, että käytät täsmälleen 
samaa koodia kuin ensimmäisessä kyselyssä. 
Esim. Villen äidin nimi on Maria. Ville syntynyt joulukuussa (12. kuukausi), 
joten hänen koodinsa on IR12 
Henkilökohtainen nelinumeroinen koodisi: 
______________________________________________ 
Minkä seurakunnan rippikouluun osallistuit ja mihin ryhmään? Kirjoita 




Mitä muuta haluat kertoa meille? 
______________________________________________ 
 
